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ارزيابي بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند با استفاده از 
روش فائو و يونپ

چکیده
شناســائي و ارزيابي عوامل مؤثر در بيابان‌زايي و تعيين مناطق مبتلا به اين معضــل از ضروريات امر در هر منطقه 
مي‌باشــد. كيي از مناســبترين روش‌ها جهت ارزيابي بيابان‌زايي روش فائو و يونپ مي‌باشد که در آن فرآيندهاي 
متعددي جهت ارزيابي بيابان‌زايي بررسي و مطالعه مي‌گردند. زوال پوشش گياهي، فرسايش آبي، فرسايش بادي، افت 
کمّي و کيفي منابع آب و شــور شدن خاک به همراه فشار دام و جمعيت بر روي محيط زيست فرآيندهاي اصلي مورد 
مطالعه در اين تحقيق بودند. دوره زماني ارزيابي يك دورۀ 20 ســاله )87-1368( و با توجه به قديميترين اطلاعات،     
عكس‌هاي هوائي و تصاوير ماهواره‌اي موجود انتخاب شد. براي ارزيابي هر فرآيند چندين شاخص در نظر گرفته شده 
و با برداشــت‌هاي ميداني و مطالعات كتابخانه‌اي شاخص‌هاي منتخب ارزيابي و امتيازدهي شدند. چهار كلاس ناچيز، 
متوســط، شديد و خيلي‌شــديد نيز جهت تفيكك درجات بيابان‌زايي در نظر گرفته شد. هر يك از فرآيندها از سه 
جنبه وضعيت كنوني، سرعت و استعداد طبيعي بيابان‌زايي بررسي شدند. نقشه‌هاي    بيابان‌زايي از جنبه‌هاي مذكور 
در محيط GIS ترســيم و جهت تهيۀ نقشه نهايي بيابان‌زايي تلفيق گرديدند. بر اساس نتايج حاصله در حوزۀ آبخيز 
شــازند به ترتيب 116466 هکتار )20%( اراضي در کلاس ناچيز، 273240 هکتار )48%( در کلاس متوسط و 179123 
هکتار )32%( در کلاس شديد بيابان‌زايي قرار دارند. بيابان‌زايي شديد عمدتاً در اراضي با شيب 30-15 درصد و داراي 
پوشش گياهي فقير مشاهده شد. فرسايش آبي و زوال پوشش گياهي عوامل اصلي بيابان‌زايي و فشار چراي دام علت 

اصلي افزايش سرعت تخريب اراضي در اين منطقه مي‌باشد.  

کلمات كليدي: بيابان‌زايي، فائو و يونپ، شازند، فرسايش آبي، زوال پوشش گياهي.
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Evaluating of desertification in Shazand watershed lands by FAO and UNEP method
By: A. Farmahini Farahani: Scientific board of Markazi Agricultural and Natural Resources Research Center. M. Darvish: 
Scientific board of Research Institute of Forest and Rangelands (Corresponding Author). M. Zare: Senior Research Expert 
of Yazd Agricultural and Natural Resources Research Center.
Recognition and evaluation of influencing factors on desertification as well as determination of influenced area with 
this problem is necessary. The method of FAO-UNEP is one of the proper methods to evaluating the desertification 
which into study the different factors and process. Vegetation distraction, water and wind erosion, decreasing the 
quality and quantity of water supply, saltification of soil together with animal pressure and human population on the 
environment were the main factors and processes investigated in this research. A period time of 20 years (1989-2008) 
choose for assessment of desertification in this study and data were collected with considering the aerial photograph 
and remote sensing images. For investigation of each processes were evaluated several indices and scoring with field 
sampling and library studies. Four class of poor, moderate, intense and very intense were determined for discrimination 
of desertification levels. Each process was investigated from 3 aspects such as existing condition, speed and natural 
capability of desertification. Desertification maps was constructed in GIS and integrated for final desertification map. 
Base on the result were classified 116466ha (%20) in low, 273240ha (%48) in intermediate and 179123ha (%32) in 
severe class of desertification in Shazand watershed. Intense desertification were observed mainly in mountainous and 
rocky area with slop higher than %40 and poor vegetation. Severe desertification was observed mainly in mountainous 
ranges with slop higher than 15-30 percent and poor vegetation. Water erosion and vegetation destruction were the 
main factors of desertification in this watershed and whereas the animal pressure was the main factor of desertification 
intensity.
 Keywords: Desertification, FAO-UNEP method, Shazand, Water erosion, Vegetation destruction.

مقدمه
بيابان‌‌زايي فرآيندي اســت که ســبب کاهش يا از بيــن رفتن کامل 
کارايي سرزمين شده و بيشتر به دليل فشارهاي انساني و به ندرت به 
علتّ عوامل طبيعي بوجــود مي‌آيد )Darvish,2004(. طبق برآورد 
كنفرانس      بيابان‌زايي سازمان ملل )UNCOD( پديده بيابان‌زايي 
آينده بيش از 785 ميليون نفر انســان ساكن در مناطق خشك را كه 
معادل 17/7 درصد جمعيت كل جهان    مي‌باشــد را تهديد ميك‌ند. 
از اين تعداد بين 60 تا 100 ميليون نفر از طريق كاهش حاصلخيزي 
   .)1998,Meshkat( اراضي بطور مســتقيم تحت تأثير قرار دارنــد
بيابان‌زايي محدوديت‌هاي بســياري از لحاظ كشــاورزي، تأمين مواد 
غذائي، پرورش دام، توســعۀ صنعت و ارائه هزينه‌هاي خدماتي ايجاد 
مي‌نمايد. فروپاشي شيوه‌هاي معيشت دامداران و كشاورزان و مهاجرت 
از نتايج بيابان‌زايي مي‌باشــد. با توجه به اثرات مخرّب و جبران‌ناپذير 
بيابان‌زايي شناســائي و ارزيابي عوامل مؤثــر در بيابان‌زايي و تعيين 
مناطــق مبتلا به اين معضل از ضروريات امر در هر منطقه مي‌باشــد. 
يكي از مناسب‌ترين روشها جهت ارزيابي بيابان‌زايي روش معروف فائو 
و يونپ مي‌باشــد. نقشه‌هائي كه اجراي روش فائو و يونپ به توليد آن 
مي‌‌انجامد اين توانائي را دارند تا از يكسو علل فرآيندهاي بيابان‌زايي و 
دامنة تحركات آنها را مشخص كرده و از سوي ديگر به مديران برنامه 
در حوزة محيط زيســت امكان مي‌دهند تا بــا پيش‌بيني جريان‌هاي 

بيابان‌زا، مناسب‌ترين اقدامات پيشگيرانه و عمليات بازدارنده را طراحي 
و تدارك ببينند )Darvish,2004(. از عوامل ديگر انتخاب روش فائو 
و يونپ، غني بودن مطالعات انجام شــده متناسب با فاكتورهاي مورد 
بررسي اين روش در حوزۀ آبخيز شازند و وجود شهرها و مراكز صنعتي 

و كشاورزي در اين ناحيه مي‌باشد. 
در زمينۀ ارزيابي وضعيت و شدت بيابان‌زايي اراضي مطالعات متعددي 
صــورت گرفته اســت. Wangati et al., )1997( با در نظر گرفتن 
شــاخص‌های مؤثر در تخريب ســرزمين نقشــه خطرپذيری مناطق 
مختلف کشور کنيا را به روش فائو و يونپ تهيۀ نمودند. اين محققين 
به ترتيب 1، 13، 53 و 33 درصد اراضی اين کشور را دارای بيابان‌زايی 
 Harasheh .خيلی‌شديد، شديد، متوســط و خفيف معرفی نمودند
and Tateishi, )2002( نقشــه بيابان‌زايي غرب آســيا را به روش 
فائو و يونپ تهيۀ نمودند. زوال پوشــش گياهي، فرسايش آبي و بادي 
و شــوري خاك مهمترين عوامل بيابان‌زايي در اين منطقه تشخيص 
داده شــدند. Ladisa, )2002( در ارزيابــي بيابان‌زايي منطقه باري 
ايتاليا شش شــاخص خاك، اقليم، پوشــش گياهي، كاربري اراضي، 
مديريت و فشارهاي انســاني را مورد بررسي قرار داده و با استفاده از 
ميانگين هندسي شاخص‌هاي مورد اســتفاده نقشه نهايي بيابان‌زايي 
باري را تهيۀ نموده اســت. )Yonghuan et al., )2005 با استفاده 
از مجموعــه     داده‌هاي 50 ســال اخير مهمتريــن عوامل مؤثر در 
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بيابان‌زائي شــمال چين، مينكين و استان گانســو را بررسي نمودند. 
نتايج بررسي نشان داد كه عامل انساني در بين سالهاي 1956-2004 
در مقايســه با عامل طبيعي نقش بسيار بيشتري بر شدت بيابان‌زائي 
داشته است. خسروي و همكاران )2004( در بررسي بيابان‌زايي دشت 
كاشان فرآيندهاي فرســايش آبي و بادي، تخريب منابع آب، پوشش 
گياهــي، خاك، اقليــم، و مديريت منابع را مورد بررســي قرار داده و 
فرآينــد تخريب منابــع آب زيرزميني را به عنــوان مهمترين فرآيند 
بيابان‌زايي تشخيص داده و فرآيندهاي اقليم، مديريت، پوشش گياهي، 
فرسايش بادي، خاك و فرســايش آبي در مراحل بعدي قرار گرفتند. 
مشــكوة و همكاران )2005( در مطالعه خود بر روي بيابان‌زايي دشت 
يزد – اردكان به اين نتيجه رســيدند كه درجه تخريب پوشش گياهي 
منطقه مورد مطالعه شــديد تا خيلي شديد، گسترش شوري متوسط 
تا شــديد و ميزان فرسايش بادي ناچيز تا متوسط مي‌باشد در حاليكه 
اســتعداد طبيعي بيابان‌زايي اين ســه فرآيند به ترتيب خيلي شديد، 
متوسط تا شديد و متوسط تا شديد مي‌باشد. حساس و كمي نبودن و 
دشــوار بودن اندازه-گيري برخي از شاخص‌ها از اشكالات روش فائو و 
يونپ در اين منطقه بوده است. اكبري و همكاران )2007( در ارزيابي 
و طبقه-بندي بيابان‌زايي منطقۀ خشــك شمال اصفهان به اين نتيجه 
رسيدند كه در 35 درصد اراضي منطقه بيابان‌زايي با منشاء طبيعي و 
در 65 درصد اراضي بيابان‌زايي با منشاء انساني حاكم مي‌باشد. شدت 
بيابان‌زايي اراضي متوســط، شديد و خيلي شديد بوده و در 20 درصد 
اراضي تأثير همزمان دام و انســان و در 80 درصد اراضي اثر تخريبي 
چراي دام عامل مهم بيابان‌زايي بوده اســت. تبديل اراضي مرتعي به    
زمين‌هاي كشــاورزي، الگوي غلط كشاورزي و برداشت بي رويه آب از 
منابع زيرزميني از عوامل ديگر بيابان‌زايي در اين منطقه بوده اســت. 
زهتابيان و همكاران )2007( شدت بيابان‌زائي حوزۀ آبخيز ماهان را با 
استفاده از تلفيق دو روش فائو و يونپ و ICD مورد مطالعه قرار دادند. 
نتايج نشــان داد كه عمده‌ترين فرآيندهاي مؤثر در تخريب اراضي در 
منطقۀ مذكور به ترتيب فرآيندهاي فرسايش آبي و تخريب منابع آب 
مي‌باشد. وضعيت فعلي بيابان زايي منطقۀ زهك سيستان نيز با تاكيد 
بر معيار فرســايش آبي در چهار كلاس ناچيز و كم، متوسط، شديد و 
بسيار شديد قرار گرفته است )Hashemi et al., 2011(. ذوالفقاري 
و همكاران )2011( در ارزيابي حساســيت به بيابان‌زائي اراضي دشت 
سيســتان چهار معيار اقليم، پوشش گياهي، خاك و فرسايش بادي را 
ارزيابي و بررسي نمودند. نتايج مطالعات در اين منطقه نشان داده است 
كه 51 درصد اراضي در كلاس متوســط و 45 درصد در كلاس شديد 
بيابان‌زائي قرار دارد. فرســايش بادي عامل اصلــي بيابان‌زائي در اين 
منطقه تشخيص داده شــده است. طباطبائي‌زاده و همكاران )1389( 
در بررسي شدت بيابان‌زايي دشت فخرآباد مهريز با استفاده از دو مدل 
IMDPA و MICD بيــش از 80 درصد اراضــي اين منطقه را در 
كلاس متوسط بيابان‌زايي قرار دادند. نتايج مطالعات ناطقي و همكاران 
)1388( در دشت سگزي با استفاده از مدل IMPDA نشان داد كه 
عمده اراضي اين دشت در كلاس‌هاي شديد و بسيار شديد بيابان‌زايي 
قرار دارند. بهــزادي و همكاران )1390( وضعيت بيابان‌زايي دشــت 
ورامين را با اســتفاده از مدل IMPDA بررســي نموده و به ترتيب 

39/5، 58 و 2/5 درصد اراضي اين ناحيه را در كلاس‌هاي كم، متوسط 
و شــديد بيابان‌زايي طبقه‌بندي نمودند. كرميان و همكاران )1390( 
نيز افت سفره‌هاي آب زيرزميني و تخريب پوشش گياهي را مهمترين 
عوامل بيابان‌زايي در حوزه آبخيز كوهدشت لرستان با استفاده از روش 

ICD تشخيص دادند.
ارزيابي و تهي‌ة نقشــه بيابان‌زايي، تعيين عوامــل اصلي و فرعي مؤثر 
در بيابان‌زايي، شــناخت قابليت‌ها و نارســائي‌هاي كاربرد روش فائو و 
يونپ در شــرايط منطقه و استفاده از نقشه‌هاي توليدي در پيش‌بيني 
بيابان‌زايي و برنامه‌ريزي و آمايش پايدار اراضي منطقۀ مورد مطالعه از 

اهداف اين تحقيق بوده‌اند.

مواد و روش‌ها
موقعيت و ويژگي‌هاي منطقه مورد مطالعه

حوزة آبخيز شازند به مساحت 582154 هکتار در ناحيه جنوب غربي 
استان مرکزي واقع شده و قســمتهائي از شهرستانهاي شازند، اراک، 
کميجان و استان همدان را در بر گرفته است. عمده اراضي اين حوزه 
كوهپايه‌اي بوده و يكي از زيرحوزه‌هاي اصلي رودخانه دائمي قره چاي     
مي‌باشد. آب و هواي آن نيمه خشك سرد بوده و متوسط بارندگي آن 

حدود 330  ميليمتر مي باشد.

روش پژوهش
اگر چه فرآيندهاي متعددي در بياباني‌شــدن محيــط دخالت دارند 
وليکــن در اين پژوهش براي ارزيابي و تهية نقشــة بيابان‌زايي حوزۀ 
آبخيز شــازند با اســتفاده از روش فائو و يونپ پنج فرآيند مهم زوال 
پوشش گياهي، فرسايش آبي، فرسايش بادي، افُت کمّي و کيفي منابع 
آب و شورشــدن خاک به همراه دو عامل فشار دام و انسان بر محيط 
زيســت مورد بررســی قرار گرفتند. اين فرآيندها با توجه به اهميت و 
در دســترس بودن منابع اطلاعاتي انتخاب شده و روش كار مطالعاتي 
در ســطح حوزه آبخيز درياچه نمك بوده اســت )طرح ملي موسسه 
تحقيقات جنگلها و مراتع(. ســطح مبــدأ مطالعه عملًا نامعلوم بوده و 
وضعيت طبيعي محيط در کي دورة زماني20 ســاله )87 – 1368( با 
توجه به قديمي‌ترين اطلاعات و تصاوير ماهواره‌اي موجود از سنجندة 
MSS بررسی شــده است. روش مطالعه به ترتيب به شرح ذيل بوده 

است:
الف: جمع‌آوري آمار، نقشــه‌ها، تصاوير ماهواره‌اي، عكسهاي هوائي و 

ساير اطلاعات موجود.
ب: تعيين واحدهاي كاري متناســب با فرآيند مورد مطالعه: تيپ‌هاي 
گياهي در فرآيند زوال پوشش گياهي، واحدهاي اراضي در فرآيندهاي 
فرسايش آبي و بادي و شوري‌زايي، دشت در فرآيند افُت کمّي و کيفي 
منابع آب، ســامان عرفي در فرآيند فشــار دام و شهرستان در فرآيند 

فشار انسان بر محيط زيست. 
ج: بررســي پنج فرآيند اصلي بيابان‌زايي از سه جنبة وضعيت کنوني 
)وضعيت كنوني در مقايســه با ســالهاي ابتدائي دوره زماني تحقيق(، 
ســرعت )ميزان تخريب در واحد زمان( و استعداد بياباني‌زايي )آسيب 
پذيري ذاتي و طبيعي( با استفاده از شاخص‌هاي مطالعاتي و جمع‌آوري 
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آمار و اطلاعات صحرائي و آزمايشگاهي.
تاج پوشــش گياهــي، كيفيت و توليد مرتع در فرآيند زوال پوشــش 
گياهــي، ميزان و نوع فرســايش، خصوصيات خــاك و توپوگرافي در 
فرآيند فرســايش آبــي، خصوصيات باد و ميزان فرســايش خاك در 
فرآيند فرســايش بــادي، ويژگيهاي كمّي و كيفــي آبهاي زيرزميني 
و ســازندهاي زمين‌شناســي در فرآيند افت کمّي و کيفي منابع آب 
زيرزميني، خصوصيات شــيميائي خاك و زهكشــي اراضي در فرآيند 

شور شــدن خاک و آمار جمعيت انساني و دامي در فرآيندهاي فشار 
دام و جمعيت بر روي محيط زيست از شاخص‌هاي اصلي مورد بررسي 
در اين تحقيق بودند. براي ارزيابي شــاخص‌هاي مورد استفاده چهار 
طبقه )كلاس( يا درجه بيابان‌زايي شــامل ناچيز، متوســط، شديد و       
خيلي‌شــديد در نظر گرفته شــد. با توجه به حجــم زياد جدول‌هاي 
ارزيابي، پنج جدول از فرآيندهاي مختلف به شــرح جداول 5-1 ارائه 

مي‌گردد:

جدول 1- نحوة ارزيابي و طبقه‌بندي زوال پوشش گياهي از منظر وضعيت كنوني   

جدول 2- نحوة ارزيابي و طبقه‌بندي فرسايش بادي از منظر وضعيت كنوني
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جدول 3- نحوة ارزيابي و طبقه‌بندي فرسايش آبي از منظر سرعت 

جدول 4- نحوة ارزيابي و طبقه‌بندي منابع آب‌زيرزميني از منظر سرعت

جدول 5- نحوة ارزيابي و طبقه‌بندي شوري‌زايي از منظر استعداد طبيعي 
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شــدت بيابان‌زايي هر يــك از واحدهاي كاري با توجــه به ميانگين 
هندســي مقادير عــددي شــاخص‌هاي بيابان‌زايي بــراي هر يك از 
فرآيندهاي بيابان‌زايي تعيين گرديده و نهايتاً نقشه بيابان‌زايي منطقة 
مــورد مطالعه از ديدگاه آن فرآيند تهيۀ شــد )اين كار براي هريك از  
جنبه‌هاي ســه‌گانة بيابان‌زايي انجام شده است(. نقشه‌هاي بيابان‌زايي 
در محيط GIS و با استفاده از نرم افزار ILWIS تهيۀ گرديده است.

د: تلفيق نقشــه‌هاي بيابان‌زايي فرآيندهاي مورد مطالعه از ديدگاه هر 
کي از جنبه‌هاي ســه‌گانة بيابان‌زايي و تعيين فرآيند غالب بيابان‌زايي 

در منطقه. 
ه: تهيۀ نقشــه بيابان‌زايي از ديدگاه فشــار دام و انسان بر روي محيط 
زيســت و تلفيق نقشه‌هاي حاصله با نقشه‌هاي جنبه‌هاي بيابان‌زايي و 

محاسبة خطر كل بيابان‌زايي با استفاده از فرمول ذيل: 
خطر كل = فشــار انسان + فشار دام + اســتعداد طبيعي + سرعت + 

وضعيت كنوني
جهت ارزيابي فشــار دام بر روي محيط‌زيســت، نسبت ظرفيت بالقوة 
تحمل دام به تراکم فعلي دام محاســبه شده است.  تراكم فعلي دام از 
روي آمار و اطلاعات موجود و يا با تكميل پرسشنامه و ظرفيت بالقوة 

دام با محاسبة مقدار علوفة قابل استفاده موجود در مرتع برآورد شده 
است. جهت ارزيابی فشار جمعيت روي محيط زيست نسبت وضعيت 
بالقوة پذيرش جمعيت به بالفعل تعيين شــده است. ظرفيت پذيرش 
بالفعل جمعيت از روي آمارنامه‌هاي سازمان برنامه و بودجه و ظرفيت 
پذيرش بالقوه جمعيت با توجه به کيفيت اراضی محاسبه شده است. 

نتايج
بر اساس روش تحقيق نقشه‌های بيابان‌زايي اراضی حوزۀ آبخيز شازند 
از ديدگاه‌های زوال پوشش گياهي، فرسايش آبي، فرسايش بادي، افُت 
کمّي و کيفي منابع آب و شــور شــدن خاک و از سه جنبة وضعيت 
کنوني، سرعت و اســتعداد طبيعي بيابان‌زايي تهيۀ و ترسيم و سپس 
تلفيق گرديده است )15 نقشــه(. اشكال 1 الي 5 نقشه‌هاي وضعيت 
کنوني بياباني شــدن اراضــي حوضه آبخيز شــازند را از ديدگاه‌هاي 
فوق الذكر نشــان مي‌دهند. اشــكال 6 الي 8 نقشه‌هاي تلفيقي شدت 
بيابان‌زايي اراضي منطقه مــورد مطالعه از جنبه‌هاي وضعيت کنوني، 
سرعت و استعداد طبيعي بيابان‌زايي1 و جدول 6 مساحت كلاس‌هاي   

بيابان‌زايي را نشان مي‌دهند: 

شکل1: نقشه وضعيت موجود بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند از ديدگاه زوال پوشش گياهي
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شکل2: نقشه وضعيت موجود بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند از ديدگاه فرسايش آبي

شکل3: نقشه وضعيت موجود بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند از ديدگاه فرسايش بادي
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شکل4: نقشه وضعيت موجود بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند از ديدگاه افت منابع آب

شکل5: نقشه وضعيت موجود بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند از ديدگاه شوري‌زائي
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شکل6: نقشه وضعيت موجود بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند و عوامل اصلي مؤثر در بيابان‌زايي

شکل7: نقشه سرعت بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند و عوامل اصلي مؤثر در بيابان‌زايي
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شکل8: نقشه استعداد بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند و عوامل اصلي مؤثر در بيابان‌زايي

بر اســاس مطالعات انجام گرفتــه در حوزة آبخيز شــازند از ديدگاه 
وضعيت کنوني بيابان‌زايي فرآيندهاي فرســايش بادي و زوال پوشش 
گياهي بيشــترين نقــش را در ميزان  بيابان‌زايي اراضي داشــتند. از 
ديدگاه ســرعت بيابان‌زايي فرآيندهاي فرســايش آبي و افت کمّي و 
کيفي منابع آب و از ديدگاه اســتعداد طبيعي بيابان‌زايي فرآيندهاي 
زوال پوشش گياهي و فرسايش آبي به ترتيب بيشترين نقش را بخود 

اختصاص دادند. 
بررســي‌هاي انجام شده در زمينة فشــار دام و انسان بر روي محيط 
زيست نشــان دادند كه در حوزۀ آبخيز شازند حدود 320000 رأس 
دام حضور داشته و تراکم فعلي دام در اين حوزه بطور متوسط 2 واحد 
 Jihad-e- Agriculture organization( دامي در هکتار مي‌باشد
of Markazi province, 2005(. از ديــدگاه فشــار دام در حوزۀ 

جدول6 : مساحت کلاس‌هاي بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند از ديدگاه کليه عوامل )هکتار(
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آبخيز شــازند بــه ترتيــب 363307، 133414، 45849 و 39192 
هكتار از اراضي در كلاســهاي ناچيز، متوســط، شديد و خيلي شديد 
بيابان‌زائي قرار گرفتند. آمار جمعيت انســانی در حوزۀ آبخيز شــازند 
حــدود 150000 نفر و وضعيت بالفعــل جمعيت 0/25 نفر در هکتار 
می‌باشد )Statistics department of Iran, 2007(.  از ديدگاه 
فشــار جمعيت به ترتيــب 392991 و 186377 هکتــار اراضی در     

کلاس‌های بيابان‌زايي ناچيز و بسيار شديد قرار دارد. 

تلفيق داده‌ها و تهيۀ نقشــه نهايي يا خطر كل بيابان‌زايي )شــكل 9( 
نشان داد که در حوزۀ آبخيز شازند به ترتيب 116466 هکتار )%20( 
اراضي در کلاس ناچيز، 273240 هکتار )48%( در کلاس متوســط و 
179723 هکتار )32%( در کلاس شديد بيابان‌زايي قرار دارند. بنابراين 
کلاس‌هاي متوسط، شديد و ناچيز بيابان‌زايي به ترتيب بيشترين سهم 

را بخود اختصاص داده‌اند.

شکل9 : نقشه نهايي بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند

بحث و نتيجه‌گيري
بر اســاس نتايج حاصله شــدت بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شازند 
عمدتاً در کلاس‌هاي متوسط و شديد قرار داشته و بيابان-زايي ناچيز 
در ســطحي کمتر مشاهده     مي‌شــود. بيابان‌زايي شديد عمدتاً در 
دامنه‌هاي باشــيب  30-15 درصد تحت چراي سنگين دام مشاهده 
مي‌گــردد. فتاحي و همــكاران )2010( وضعيت موجود و اســتعداد 

بيابان‌زائي اراضي حوزۀ قمرود را با استفاده از روش فائو و يونپ بررسي 
نمــوده و به ترتيــب 23/51، 76/47 و 0/02 درصد اراضي اين حوزه 
را در كلاســهاي متوسط، شديد و خيلي شديد بيابان‌زايي طبقه‌بندي 
نمودنــد. دو فرآيند فرســايش آبي و زوال پوشــش گياهي مهمترين 
عوامل بيابان‌زايي در حوزۀ آبخيز شــازند مي‌باشــند که پيشنهاد هر 
گونــه عمليات اصلاحي و حفاظتي در منطقــه بايد با توجه به ميزان 



86 )پژوهش‌وسازند‌گی( 

ارزيابي بيابان‌زايي اراضي ...

و نحوه تأثير عوامل فوق باشــد. مهمترين عامل زوال پوشــش گياهي 
و نهايتــا فرســايش آبي در حوزۀ آبخيز شــازند چــراي مفرط دام و 
تخريب مراتع  مي‌باشــد. فشار جمعيت انساني و وجود صنايعي نظير 
پتروشــيمي و پالايشگاه در شهرستان شازند نيز در تسريع بيابان‌زايي 
اراضــي مؤثر مي-باشــد. اختصاصي و همــکاران )1997( در مطالعه 
وضعيــت بيابان‌زايي 10 ميليون هکتــار از اراضي ايران مرکزي عامل 
انساني و بويژه چراي مفرط دام و تبديل اراضي مرتعي به کشاورزي را 
از عوامل اصلي  بيابان‌زايي دانســته‌اند. در مطالعات انجام شده بر روي 
بيابان‌زايي اراضي مجاور درياچه آرال، تخريب پوشــش گياهي در 75 
درصد منطقه عامل اصلي بيابان‌زايي بوده و شــوري‌زائي و فرســايش 
آبي در مراحل بعدي قرار داشــته‌اند )Kharin et al., 1993(. نتايج 
مطالعات بر روی وضعيت بيابان‌زايی در شــمال چين ســهم تخريب 
پوشــش گياهی و چرای مفرط دام در تخريب اراضی را بيشتر از بقيه 
 Zhenda et( عوامل و بترتيب 31/8 و 28/3 درصد نشان داده است
al., 1993(. همچنين فشــار چراي دام عامل اصلي بيابان‌زايي در 80 
درصد اراضي خشك شــمال اصفهان بوده و شدت بيابان‌زايي اراضي 
 ,.Akbari et al( متوسط، شــديد و خيلي شديد گزارش شده است

 .)2007
در مجمــوع كاربرد روش فائــو و يونپ جهت ارزيابي و تهيۀ نقشــه 
بيابان‌زايي اراضي حوزۀ آبخيز شــازند اراك مناسب بوده و نقشه‌هاي 
حاصلــه اطلاعات پايه مناســبي جهت عمليات پيشــگيري يا مبارزه 
بــا بيابان‌زايي را ارائه نمودند. البته نقاط ضعــف و قوتي نيز در عمل 
مشــاهده گرديد، مثلًا کاربرد عامل قابليت اراضي در تفکيک طبقات 
بيابان‌زايی مناســب بوده و کمبود ايســتگاه‌هاي هواشناســي با آمار 
مناسب از محدوديت‌هاي کار در مبحث فرسايش بادي بود. مشكوة و 
همكاران )2005( نيز حساس و كمي نبودن و دشوار بودن اندازه‌گيري 
برخي از شــاخص‌ها را از اشكالات كاربرد روش فائو و يونپ در ارزيابي 

شدت بيابان‌زايي اراضي دشت  يزد- اردكان تشخيص داده‌اند.

پاورقي‌ها
1 - در اشکال 3-1 حروف لاتين IV,III,II,I به ترتيب بيانگر درجات 
بيابان‌زايی ناچيز،متوسط،شــديد و بسيار شديد بوده و حرف V عامل 
زوال پوشش گياهی، W فرسايش آبي، E فرسايش بادی، D تخريب 

منابع آب و S عامل شوری‌زائی را معرفی می‌نمايد.
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