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براورد ارزش کاهش آلودگی محیط زیستی رودخانه  ی بشار، یاسوج

)پژوهش  و  سازندگی(

پژوهش هایپ آبخیزداری

چكیده
ارزش گذاری اقتصادی منابع طبیعی و الگوهای پرداخت برای بهره مندی از آن ها می تواند به کاهش تخریب محیط زیست 
و پیامدهای آن کمک کنند. برای براورد ارزش کاهش آلودگی رود بشار یاسوج از روش ارزش گذاری مشروط استفاده شد. 
برای اندازه  گیری میزان تمایل  به پرداخت افراد از مدل رگرسیون لوجیت استفاده شد و سنجه های مدل ها براساس روش  
بیش ترین راست نمایی، برآورد شدند. تعداد 388 پرسش نامه به روش نمونه  گیری تصادفی در شهر یاسوج جمع آوری شد. 
نتایج نشان داد که 229 نفر از پاسخ  دهندگان )حدود 60/7 %( حاضر اند برای کاهش آلودگی رودخانه بشار مبلغی بپردازند. 
نتایج تخمین مدل   لاجیت نشان داد که ضریب متغیرهاي توانایی مالی، اطلاعات در پرسش نامه، جنسیت، درآمد خانوار، 
استفاده از رود برای تفریح و پیشنهاد در تراز 5 %، و متغیر مسئولیت پذیری در تراز احتمال یک درصد معنی دار است. متوسط 
تمایل به پرداخت ماهانه ی هر خانواده برای کاهش آلودگی این رودخانه براساس مدل لاجیت، 61819 ریال در ماه است و 

ارزش ماهانه ی کاهش آلودگی رودخانه ی بشار 2493/16 میلیون ریال برآورد شد. 

واژه های کلیدی: ارزش گذاری مشروط و پیشنهاد، تمایل به پرداخت، مدل  های گسسته 
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Abstract
Economic valuation of natural resources and patterns of payments for ecosystem services 
may help reduce environmental degradation and its consequences. The aim of this research 
was to estimate the value of decreasing environmental pollution in the Beshar River using 
conditional valuation method. The Logistic regression model was used to measure the 
willingness to pay of the individuals. The model's parameters were estimated based on the 
maximum likelihood method. The number of individuals who had been selected randomly in 
the city of yasuj and filled the questionnaires was 388. Results showed that 229 individuals 
(about 60.7%) were willingness to pay a fee to reduce the environmental pollution of the 
river. Also, the results of estimating Logit model indicated that the coefficient of variables 
of financial ability, being well-informed about the items in the questionnaire, gender, 
household income, the recreational activities in the river, and bid were significant at the 0.05 
level, the responsibility variable was significant at the 0.01 level. The willingness to pay of 
each household for reducing the environmental pollution of the river according to the Logit 
model was 61819 Rls per month, and the monthly value of the pollution reduction in the 
Beshar River was estimated at 2493.16 million Rls. 

Keywords: Conditional valuation and Bid, discrete models, willingness to pay 

مقدمه
آلودگي ممکن است از منابع و راه  های گوناگون وارد آب شود. علت 
مواد  که  می  نامیم  آلـوده  هنگامي  را  آب  باشد،  هرچه  آلودگي  ایجاد 
خارجي موجود در آب به اندازه  اي باشد که استفاده از آن زیان  آور شود.

مانند  پیامدهای آن  و  و تخریب سرزمین  آلودگی محیط زیست  روند 
است.  یافته  اهمیت  بیش از پیش  اقلیم  تغییر  و  جهانی   گرم   شدن 
برای  پرداخت  الگوهای  و  طبیعی  منابع  اقتصادی  ارزش گذاری 
و  زیست  محیط  تخریب  کاهش  به  می تواند  آن ها  از  بهره مندی 
خدمات  اقتصادی  ارزش گذاری  این که  با  کنند.  کمک  آن  پیامدهای 

کند،  کمک  خدمات  این  تخریب  از  جلوگیری  به  می تواند  زیست بوم 
ارزش گذاری  که  دارند  تاکید  نکته  این  بر  محیط زیست  اقتصاددانان 
واقعی  ارزش  باید  که  است  فرایندی  از  بخشی  بلکه  نیست،  هدف 
زیست بوم  ها را نشان دهد. زیست  بوم  ها کالاها و خدمات مختلفی تولید 
دارند.  غیراقتصادی  و  اقتصادی  ارزش های  این محصولات  و  می کنند 
با جمع همه ی  بااین حال، کل ارزش اقتصادی زیست بوم را نمی توان 
از این محصولات، و درنتیجه  ارزش های آن برابر دانست، زیرا برخی 
اقتصادي  ارزش  گذاري  نیستند.  از یک دیگر مستقل  آن ها،  ارزش های 
توسعه ی  و  محیط زیست  اقتصاد  ادبیات  در  گذشته  دهه ی  چند  در 

براورد ارزش کاهش آلودگی محیط زیستی
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پایدار مطرح بوده است. علاوه بر این، در عرصه ی عمل نیز ارزش گذاري 
اقتصادي  با ملاحظات  از گذشته  بیش تر  سیاست هاي زیست محیطي 
مناسب سیاست  هاي  براي طراحي  به گونه  یی که  است؛  روبه رو شده 
توسعه ی پایدار و اجراي کارآمد طرح  ها و برنامه ها، به ویژه در مناطق 
وتحلیل های  تجزیه  آن،  زیست  محیطي  پیامدهای  ارزیابي  و  شهري، 
فراخور  به  و  بوده،  درنظر  همواره  محیط زیست  مسائل  اقتصادي 
موضوع های بررسي شده، روش  هاي مختلف ارزش  گذاري اقتصادي نیز 

مطرح و به کارگرفته شده است.
از جمله بررسی های ارزش   گذاری اقتصادی و آلودگی خورشیددوست 
به  تمایل  میزان  مشروط  ارزش گذاري  روش  از  استفاده  با   ،)2005(
پرداخت مردم تبریز را برای حفاظت از محیط زیست شهري و کاهش 
به دست آورد.  ریال   41140 ماهانه  متوسط  به طور  شهر،  آلودگي  هاي 
کاهش  منافع  ارزیابی  در   )2010( همکاران  و  حسینی  یافته های 
مشروط  ارزش گذاری  روش  با  مصرفی  آب های  در  نیترات  آلودگی 
)سی وی ام(1 در  زمین های کشاورزی روستاهای گیلان مشارکت مالی 
54 % از بهره برداران را در بهبود کیفی آب نشان می دهد. برای انتفاع 
کشاورزان از ترازهای کم تر آلودگی آب، میزان انتظاری تمایل به پرداخت 
براورد  هکتار  هر  در  و  خانوار  هر  برای  ریال   437855 و   394069
بیش ترین  را  که  دادند  نشان   )2011( رفیعی  و  امیرنژاد  نتایج  شد. 
اثر در پذیرش مبالغ پیشنهادی صنایع کوچک برای کاهش آلودگی 
ماهانه ی صنایع  به درآمد  مربوط  محیط زیست در شهرستان ساری 
بوده است. متغیرهای میزان آلودگی صنعت، اطلاعات زیست محیطی 
مدیر، سطح تحصیلات و بومی بودن مدیریت، درآمد ماهانه ی صنعت 
اثر مثبت و معنی داری بر پذیرش مبالغ داشته و متغیرهای سرمایه ی 
میانگین  و  پیشنهادی  مبالغ  میزان  صنعت،  کارگران  تعداد  و  ثابت 
نتایج  داشته  اند.  معنی  دار  و  منفی  رابطه ی  پرداختی،  دست مزدهای 
ارزش گذاری  در  که  داد  نشان   )2012( کریستین  و  آقاپورصباغی 
زیست محیطی  رود کارون در هر دو مدل هکمن و لوجیت متغیرهای 
اثر  با  اعضای خانواده،  و  رود،  آلودگی   پیشنهادی، علت  قیمت  سن، 
منفی و معنادار، و متغیرهای درآمد، تحصیلات، مالکیت زمین، مقدار 
با  زمین، میزان خسارت، دیدگاه کشاورزان در زمینه ی آلودگی رود، 
آنان  نتایج  است.  کشاورزان  تمایل به پرداخت  بر  معنادار  و  مثبت  اثر 
نشان می  دهد که هر خانوار حاضر به پرداخت 100111 ریال درسال 
اختصاص  برای  کشاورزان  پذیرش  است.  آب   آلودگی  کاهش  برای 
نشان  کارون  رود  آلودگی  کاهش  برای  در  خود  درآمد  از  بخشی 
این رود در میان کشاورزان منطقه است.   دهنده ی اهمیت و جایگاه 
محیط زیستی   آلودگی  کاهش  ارزش   )2012( رفیعی  و  هاشمی بناب 
رود آجی چای را از دیدگاه شهروندان تبریز براورد کردند. اطلاعات آنان 
که با استفاده از الگوی لاجیت تحلیل شد نشان دادند که هر خانوار 
کاهش  برای  ریال   4500 ماهانه  متوسط  به طور  دارد  تمایل  تبریزی 

 آلودگی در این رود بپردازد، و تفاوت میان شهروندان بسته به ویژگی های 
اقتصادی –اجتماعی آنها است. متغیرهای سن، جنسیت، سطح درآمد، 
اندازه ی  بر  معنی داری  آثار  تحصیلات  سطح  و  خانوار  اعضای  تعداد 
در   )2016( هاشمی بناب  و  امین زاده  دارند.  افراد  تمایل به پرداخت 
دادند  نشان  سقز،  زرینه رود  آلودگی   کاهش  ارزش  براورد  و  بررسی 
که تمایل به پرداخت  های محاسبه شده از دو روش به ترتیب 3244 و  

44902/7 ریال  است.
تا  این بخش ها  افزایش صنعت در  و  اگرچه رشد جمعیت در شهرها 
حدودی توانسته است به بهبود وضعیت اقتصادی مردم منطقه کمک 
فاضلاب  های  ورود  شده است.  مشکلاتی  موجب  سوی دیگر  از  کند، 
در  جامد  زائد  مواد  تخلیه ی  و  سطحی  آب های  نهر  های  به  انسانی 
محیط، موجب وارد آمدن آسیب های فراوان به محیط زیست رود شده 
است. فاضلاب   بیمارستان امام سجاد)ع( یاسوج از جمله منابع آلوده 
کننده ی رود بشار است. در حوضه ی پارک ساحلی و پارک  های اطراف 
رود بشار در این منطقه چاه های فراوانی است که به دلیل ورود فاضلاب 
از بالادست به رود، احتمال نفوذ آب فاضلاب به این چاه ها نیز هست. 
نتایج بررسی ها نشان می  دهند که غلظت فلزات Zn و Cu در  رود 
بشار در اغلب ایستگاه  ها بالاتر از متوسط غلظت آن ها در رود های دنیا  
است )آتش  سودا و همکاران 2013(. غلظت فلزات سرب، کادمیوم و 
کروم در رود بشار از میانگین پوسته ی زمین رسوبات جهانی بیش تر 
است. براساس شاخص انباشت زمین شیمیایی )ژئوشیمیایی(، آلودگی 
رده ی  در  میانگین  به طور  کروم  و  سرب  به  بشار  منطقه ی  رسوبات 
آلودگی متوسط، و به کادمیوم در رده ی آلودگی شدید است )میناب 
ارزش زیست محیطي  برآورد  این پژوهش  از  و رضایی 2014(. هدف 
نهایي  تمایل به پرداخت  برآورد  راه  از  بشار  رود  آلودگي  بار  کاهش 
تحقیق  این  است.  آلودگي  این  کاهش  براي  یاسوجی  شهروندان 
اجراي  در  زیربنایي  اقدامات  واقعي  ارزش  بیانگر  اندازه  یی  تا  مي تواند 
انشعاب  واگذاري  و  یاسوج  شهر  فاضلاب  جمع آوري  شبکه ی  طرح 
آن به همه ي خانه ها و ساختمان های شهري باشد. این طرح به دلیل 
هزینه هاي زیاد و طولاني بودن زمان اجرای آن، راه کاری بلندمدت در 
شهر  جمعیت  از   %  87 )تاکنون  می شود  دانسته  شهري  برنامه ریزي 
یاسوج زیر پوشش شبکه ی جمع آوری فاضلاب رفته است )مدیر عامل 
شرکت آب و فاضلاب استان کهگیلویه و بویرا حمد 1396(. بنابراین 
اجراي سامانه ی بهداشتي و درست برای جمع آوري و دفع زباله هاي 
شهري نیز لازم و ضروري به نظر مي رسد، و شهرداري که نهاد متولي 

خدمات مدیریت شهري است در این میان وظیفه ي دشواري دارد. 
ارزش گذاری  روش  از  استفاده  با  شد  خواهد  سعی  تحقیق  این  در 
ارزش  تعیین  در  متداول  و  تاییدشده  از روش های  یکی  که  مشروط، 
خدمات محیط زیست است، ارزش کاهش آلودگی محیط زیستی رود 
میزان  بر  موثر  اقتصادی-اجتماعی  عوامل  شود.  برآورد  یاسوج  بشار 

 1-conditional valuation method (CVM(
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تعیین  نیز  رود  آلودگی  کاهش  برای  یاسوج  مردم  تمایل به پرداخت 
خواهد شد. 

مواد و روش ها
معرفی منطقه ی مورد مطالعه

 حوضه ی آبخیز رود بشار از زیر حوزه  هاي کارون بزرگ است که از 
کوه هاي سپیدان در استان فارس سرچشمه  می گیرد و پس از عبور از 
دشت یاسوج و پیوستن رود هاي کوچک و بزرگي به آن ازجمله  رود 
پاتاوه  از منطقه ی  با عبور  از مناطق دشت روم و سپیدار،  کبگیان که 
تشکیل مي دهد.  را  رود خرسان  و  ماربر می پیوندد  رود  به   سرانجام 
 100 حدود  طول  با  مستطیل شکل  تقریباً  بشار  رود  آبخیز  حوضه ی 
کیلومتر است که در محدوده ی طول  هاي جغرافیایي 05،51 تا 51،53 
دارد.  جا  شمالی   31،02 تا   30،16 جغرافیایی  عرض  های  و  شرقی 
حوضه ی آبخیز رود بشار بسیار مرتفع و کوهستاني است، به طوری  که 
در  زمین  پوشش  است.  برف  از  پوشیده  تمامي حوضه  زمستان ها  در 
مناطق مرتفع عمدتاً درختان و درختچه هاي بومي ناحیه ی زاگرس، و 
در مناطق پست عمدتاً زمین هاي کشاورزي است. رود بشار از درون 
یاسوج مي گذرد. در حدود 17 شاخه ی جانبي در محدوده ی بررسی 
به این رود مي پیوندد، که طولاني  ترین و پرآب  ترین آن ها رود کبگیان 
است که در حدود 35 کیلومتري شمال غرب یاسوج به آن می پیوندد. 

روش تحقیق
برای برآورد ارزش کاهش آلودگی رود بشار از روش ارزش گذاری مشروط 
استفاده شد. در این روش میزان تمایل به پرداخت افراد درسناریو های 
بازار فرضی مشخص، تعیین می شود )لی و هان 2002(. براي مصاحبه 
و استخراج میزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان براي تعیین ارزش 
کاهش آلودگی رود، پرسش نامه ی گزینش انتخاب دوگانه ی دوبعدی1  
طراحي شد تا پاسخ گویان را به طورکامل از موقعیت بازار فرضي  آگاه 

سازد.
در پرسش نامه از ویژگی های اقتصادی-اجتماعی افراد و میزان تمایل 
در  پیشنهاد  مبالغ  مشخص کردن  برای  پرسیده شد.  آن ها   به پرداخت 
روش دوگانه ی دوبعدی و رفع اشکال های احتمالی، 35 پرسش نامه ی 
پیش آزمون انتها باز تکمیل شد، و از پاسخ گویان در مورد بیش ترین 
تمایل آنان به  پرداخت سوال شد، و در نهایت مبالغ پیشنهادی محاسبه 
شد. روش نمونه گیری تصادفی ساده بود. برای براورد حجم نمونه از 
این  در  شد.  استفاده   1 رابطه ی  به صورت   )1977( کوکران  رابطه ی 
رابطه، N جامعه ی آماری خانواران شهر یاسوج است )40330 خانوار 
در سال n ،)1395 حجم نمونه ی لازم، p و q احتمال پاسخ گوشدن 
دقت   d و   1/96 برابر   t آماره ی   ،)0/5( پاسخ گونشدن  احتمال  و 

منطقه  در  پرسشنامه   388 اساس  براین  است.    )%  5( نمونه گیری 
تکمیل شد. که11 پرسش نامه به دلیل درک نادرست سوال های تمایل 

 به  پرداخت و ناقص بودن حذف شدند. 

                                             )1( 
به  تمایل  میزان  بر  مختلف  توضیحی  متغیرهای  تأثیر  بررسی  برای 
رگرسیونی  مدل  از  آلودگی  کاهش  ارزش  برای  پاسخگویان  پرداخت 
مستقل  متغیرهای  از  که  مدل هایی  در  زیرا  شد.  استفاده  لوجیت 
توزیع طبیعی  بهره گرفته می شود، چون نمی توان  مجازی و رتبه یی 
 .)1990 کینگ  و  )سیندن  می شود  استفاده  مدل لاجیت  از  دید،  را 
سادگی  دلیل  به  توبیت،  و  پروبیت  مدل های  به  نسبت  مدل لاجیت 
برده می شود.  کار  به  اقتصادی  تری در مطالعات  بیش  به گستردگی 
به پاسخگویان گفته می شود  ابتدا مبالغ پیشنهادی  این روش ها  در 
و آن ها، از آن جا که مطلوبیت خود را بیشینه می کنند، در مقابل 
کرد.  خواهند  انتخاب  را  ناپذیرش  و  پذیرش  گزینه های  ها  پیشنهاد 
در مدل هایی که از متغیرهای مستقل مجازی و رتبه یی بهره گرفته 
می شود، چون نمی توان توزیع طبیعی را دید، از مدل لاجیت و پروبیت 
استفاده می شود )سیندن و کینگ 1990(. در مدل لاجیت احتمال 
را  آلودگی  کاهش  ارزش  برای  پیشنهادی  مبلغ  فرد  امین     i که  این 
بپذیرد، به صورت رابطه ی 2 به دست می آید )جاج و همکاران 1982(:

(exp)1
1() *βη

i
ii X

ZFP
−+

==                         )2(

با توجه به رابطه ی بالا، احتمال این که i  امین فرد مبلغ پیشنهادی برای 
ارزش کاهش آلودگی را بپذیرد، به صورت رابطه ی3 محاسبه می شود:

                                )3(
اثرهای  پیش  بینی  لاجیت،  مدل  برآورد  در  مهم  های  هدف  از  یکی 
تغییر در متغیرهای توضیحی بر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی به-

وسیله ی فرد i است. برای ارزیابی اثرهای تغییر در هریک از متغیرهای 
مستقل Xik بر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی، از رابطه ی 4 استفاده 

می شود )مادالا 1991(:

                                          )4(
که kβ سنجه ی متغیر مستقل K ام است. 

برای تعیین مدل برای اندازه گیری، فرض شده است که هر پاسخ گو 

1-double –bounded dichotomous choice (DDC( 

براورد ارزش کاهش آلودگی محیط زیستی
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حاضر است مبلغی از درامد خود را برای کاهش آلودگی زیست محیطی 
بپردازد )مبلغ پیشنهادی A(، که این استفاده باعث ایجاد مطلوبیت 
)U( برای وی می شود. میزان مطلوبیت ایجادشده براثر کاهش آلودگی 
منابع زیست محیطی بیش تر از حالتی است که کاهش آلودگی اتفاق 

نیافتد،. رابطه ی 5 آن را نشان می دهد )لی و هان 2002(:

U(1, Y - A; S) + Ɛ1≥ U (0, Y; S) + Ɛ0               )5(
از  برداری   S فرد،  Y درآمد  نامستقیم،  تابع مطلوبیت   U آن  که در 
سایر عوامل اقتصادی اجتماعی فرد، و Ɛ0 و Ɛ1 متغیرهای تصادفی 
با میانگین صفر اند که تصادفی و مستقل ازهم توزیع شده اند. تفاوت 
ایجاد شده در مطلوبیت )UΔ( براثر کاهش آلودگی منبع زیست محیطی 

طبق رابطه ی 6 پیدا می شود:

)UΔ= U(1, Y - A; S)- U(0, Y; S)+ (Ɛ1 - Ɛ0(        )6(
ساختار پرسش نامه ی  دوگانه در بررسی تمایل به پرداخت افراد، متغیری 
 )Pi( احتمال  لوجیت  الگوی  براساس  انتخاب دوگانه است.  با  وابسته 
این که فرد یکی از پیشنهادها را بپذیرید، به صورت رابطه ی 7  نشان 

داده می شود )لی و هان 2002(:

            )7(

(exp)1
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U
UFPi ∆−+

=∆= η

                                           
                                                                                         

 
}{ ()exp1

1
SYA θγβα +++−+

=

که در این رابطه )Fη)ΔU تابع توزیع تجمعی با یک اختلاف لجستیک 
استاندارد )معیار( است و بعضی از متغیرهای اجتماعی اقتصادی از جمله 
تحصیلات  و  خانوار  اندازه ی  پیشنهادی، سن، جنسیت،  مبلغ  درامد، 
انتظار  و  برآورد شدنی اند  ضریب های   ϴ و   β ،ɤ می شود.  شامل   را 

می رود  0β≤ 0  ،0<ɤ و ϴ<0 باشند.
دبلیوتی پی  متوسط  روش  از  تمایل به پرداخت  میزان  محاسبه ی  براي 
انتظاری  مقدار  محاسبه ی  برای  آن  از  که  شد  استفاده  قسمتی1 
تا  صفر  محدوده ی  در  عددی  انتگرال گیری  به وسیله ی  دبلیوتی پی 
پیشنهاد بیشینه )A( استفاده می شود. این مقدار از رابطه ی 8 محاسبه 

می شود )لی و هان 2002؛ هانمن 1994(:

 

     )8( 

  

انتظاری تمایل به پرداخت و *α عرض ازمبدا  در آن)E(WTP مقدار 
تعدیل شده است که به وسیله ی جمله ی اجتماعی اقتصادی به جمله ی 
 )Xk( ام k اضافه شده است. کشش پذیری متغیر )α( عرض ازمبدا اصلی
در الگوی لوجیت را می توان از رابطه ی 9 به دست آورد )جاج و همکاران 

 :)1982

 )9(

                  
تغییر  که  می دهد  نشان  توضیحی  متغیر  هر  به  مربوط  کشش 
موفقیت  احتمال  در  چنددرصدی  تغییر  باعث   Xk در  یک درصدی 

متغیر وابسته )Yi=1( می شود. 
استفاده  با  راست نمایی  بیش ترین  به روش  لوجیت  الگوی  سنجه های 
از نرم افزارهای شازام4 برآورد شد. سنجش پایایی اطلاعات با تکمیل 
پرسشنامه ی پیش آزمون در جامعه ی آماری و محاسبه آلفای کرونباخ 
انجام شد. نمونه برداری در جامعه ی آماری در سال 1396 انجام گرفت.

مقیاس  به صورت  متعددی  توضیحی  متغیرهای  در پرس شنامه 
گرایش های  شاخص های  به کارگرفته شد.  نسبتی  و  رتبه یی  اسمی، 
زیست محیطی به صورت طیف لیکرت 5 گویه یی مطرح شدند )جدول 
1(. برخی متغیرهای اقتصادی و اجتماعی فردی افراد از جمله سن، 
در  عضویت  و  خانوار  اندازه ی  درآمد،  جنسیت،  تاهل،  تحصیلات، 
بر  آن ها  تاثیر  تا  گذاشته  شد  پرسش نامه  در  مردم نهاد  سازمان های 
تمایل به پرداخت )دبلیوتی پی(  افراد بررسی شود. برخی عوامل محیطی 
از جمله وجود بوی نامطبوع در رود، میزان آلودگی رود، مسافت محل 
زندگی تا رود، استفاده از محیط  رود برای تفریح و معرفی جاذبه ها، و 

آلودگی های رود نیز در پرس شنامه و مدل نهایی آورده شد.

3-truncated mean WTP
4-shazam
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(7) 

اقتصادی از جمله است و بعضی از متغیرهای اجتماعی)معیار(  ک اختلاف لجستیک استانداردتابع توزیع تجمعی با ی Fη(ΔU)که در این رابطه 
 رود انتظار می اند وشدنیبرآورد هایضریب ϴو  β ،ɤشود. خانوار و تحصیلات را شامل می یمد، مبلغ پیشنهادی، سن، جنسیت، اندازهادر

≤0β ،0<ɤ  0و<ϴ .باشند 

پی دبلیوتیمقدار انتظاری  یاستفاده شد که از آن برای محاسبه 3قسمتیپی دبلیوتیاز روش متوسط  پرداختهبتمایل میزانی همحاسب برای
شود )لی و هان محاسبه می 8 یشود. این مقدار از رابطه( استفاده میA) بیشینهی صفر تا پیشنهاد گیری عددی در محدودهانتگرال یوسیلهبه

 (:4991؛ هانمن 2002
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-عرض یاقتصادی به جملهاجتماعی یجمله یوسیلهکه به استشده ازمبدا تعدیلعرض α*پرداخت و بهمقدار انتظاری تمایل E(WTP) آندر 

همکاران  و آورد )جاجدستبه 9 یتوان از رابطه( در الگوی لوجیت را میXk) ام kپذیری متغیر است. کشش( اضافه شدهαازمبدا اصلی )
4982 :) 

(9) 
 

باعث تغییر چنددرصدی در احتمال موفقیت متغیر وابسته  Xkدرصدی در که تغییر یک  دهدنشان میکشش مربوط به هر متغیر توضیحی 
(Yi=1می ) .شود 

برآورد شد. سنجش پایایی اطلاعات با تکمیل  شازام افزارهایبا استفاده از نرم نماییراست ترینبیش روشالگوی لوجیت به هایسنجه
 انجام گرفت. 4391آماری در سال  یبرداری در جامعهآماری و محاسبه آلفای کرونباخ انجام شد. نمونه یآزمون در جامعهپیش یپرسشنامه

محیطی های زیستهای گرایش. شاخصشدکارگرفتهبهی و نسبتی یس اسمی، رتبهصورت مقیامتغیرهای توضیحی متعددی به پرسشنامهدر 
(. برخی متغیرهای اقتصادی و اجتماعی فردی افراد از جمله سن، تحصیلات، تاهل، 4جدول )ی مطرح شدند یگویه 5صورت طیف لیکرت به

  پی()دبلیوتی پرداختبهتمایلبر  هاشد تا تاثیر آن گذاشتهشنامه در پرسنهاد های مردمسازمان خانوار و عضویت دری اندازهجنسیت، درآمد، 
 ، استفاده از محیط رود ، مسافت محل زندگی تارود ، میزان آلودگیروددر افراد بررسی شود. برخی عوامل محیطی از جمله وجود بوی نامطبوع 

 .آورده شدو مدل نهایی  نیز در پرسشنامه های رودو آلودگی ،هابرای تفریح و معرفی جاذبه رود

                                                 
3- truncated mean WTP 
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مردم  در  و  نگرش  دو  و محیط زیست،  منابع طبیعی  از  در حفاظت   
هست. گروهی اخلاق گرا و گروهی پیامدگرا اند. اگر پرداخت افراد برای 
استفاده و حفظ محیط زیست و منابع طبیعی براساس احساس وظیفه 
دربرابر محیط زیست باشد، گرایش افراد اخلاق گرا یا وظیفه گرااست، و 
اگر این پرداخت ها با هدف بهره مندی از سودمندی های محیط زیست 
باشد، گرایش آن ها پیامدگرا است )سلامی و رفیعی 1390(. بنابراین، 
دلایل  شد.  بررسی  آماری  جامعه ی  میان  در  نیز  دیدگاه  دو  این 
را  تا هر فرد دلایل خود  بررسی شد،  نیز  به پرداخت  تمایل  نداشتن 
بگوید. در نهایت روش ترجیحی پرداخت افراد  برای کاهش آلودگی 
زیست محیطی در مواردی مانند مالیات، عوارض شهرداری، قبض های 

آب، برق و گاز و سایر موارد نیز پرسیده شد.
اعتبار نتایج از بعد اعتبار محتوي، اعتبار معیار و اعتبار ساختار بررسی 
شد. اعتبار محتوي به توانایي طرح )سناریو( معرفي شده به پاسخ  گویان 

براي برآورد ارزش حفاظتی منطقه مربوط مي  شود )میچل و کارسون 
1989؛ باتمن و همکاران 2002 ؛ موسوی 2011(. اعتبار معیار روش 
قیمت  یعنی  می کند،  ارزیابی  دیگر  مقداری  را  مشروط  ارزش گذاری 
بازاری همان کالا معیار گرفته می شود. اعتبار ساختار بر دو نوع اعتبار 

هم-گرایی و نظری مبتنی  است )قربانی و فیروز زارع 1387(.

نتایج
جامعه ی  زیست محیطی  گرایش  و  اقتصادی اجتماعی  متغیر  نتایج 
آماری در جدول 2  آورده شده است. از پاسخ گویان 86/2 % مرد و 
63 % متاهل  بودند. میانگین سن پاسخ گویان 34 سال بود. میانگین 
درآمد ماهانه ی خانوار 19737000 ریال در ماه بود. میانگین اندازه ی 
خانوار بازدیدگنندکان از منطقه 4/8 نفر بود. تقریبا 3 % از پاسخ گویان 

در سازمان های زیست محیطی عضو بودند.

براورد ارزش کاهش آلودگی محیط زیستی

 .گویانمحیطی پاسخهای زیستویژگی -1جدول 
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‌‌‌یزیستحیطم‌‌ایه‌گرایش 
      نامساعد .است اهمیتبی آن تخریب و من‌ندارد خانواده برای ارزشی هیچ هاطبیعی‌و‌‌رود منابع

 بخشی دارد،‌اگرچه ضرورت آینده هاینسل و جامعه یبرای‌استفاده زیستمحیط حفظ برای گذاریسرمایه
‌.برود ازدست ما زندگی و‌معیارهای درآمدها از

 مساعد
     

      مساعد‌.نكنیم چه كنیم، استفاده آن از چه است، مهم من یخانواده برای زیستمحیط

      نامساعد‌.باشم كه‌ثروتمند هم هرقدر است؛ زیستمحیط حفظ از ترمهم من برای زیاد پول داشتن

‌‌‌‌‌پذیریمتغیر‌مسئولیت‌     ‌‌
‌بپردازد.‌ مبلغی زیستو‌بهبود‌محیط حفظ به كمك برای من یهخانواد نیست لازم

‌

‌

‌

‌.شوند تبدیل و‌مسكونی كشاورزی اراضی به شهرها توسعه و غذایی مواد برای‌تامین‌ باید طبیعی

      نامساعد

‌‌‌‌‌توانایی‌مالی‌‌
      نامساعد‌.زیست‌نداردبرای‌حفاظت‌و‌بهبود‌محیط‌ پرداخت برای كافی مالی توانایی ی‌منخانواده

 .5م=او‌كاملا‌مخالف‌4م=ا،‌مخالف3=ام‌تفاوت،‌بی2=ام،‌موافق1م=اطوركامل‌موافق‌*میزان‌موافقت‌یا‌مخالفت‌افراد‌با‌استفاده‌از‌مقیاس‌لیكرت‌مشخص‌شد:‌به
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کاهش  مبلغ  پرداخت  برای  ترجیحی  روش  نظر  از  تحقیق  یافته  های 
قبض  روش  پاسخ گویان  از   %  23 که  است  آن  بیانگر  رود  آلودگی 
مالیات، راه  از   %  18/5 بودند،  کرده  انتخاب  هزینه  پرداخت  برای   را 

 20/7 % از راه عوارض شهرداری، و 37/8 % مایل بودند که از سایر 
سایر  یا  آب وفاضلاب  محیط زیست،  حفاظت  سازمان  مانند  روش ها 

سازمان  های مرتبط بپردازند )جدول 3(. 

 .دهندگان در منطقههای مختلف پاسخاجتماعی و گرایش-های اقتصادیویژگی -2جدول 

 متغیر میانگین مد انحراف معیار حداقل  حداکثر تتوضیحا

 (EIمحيطی )های زيستشاخص گرايش ا6/9 9 53/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 
 (RESپذيری )متغير مسئوليت 9/9 9 96/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 
 (AFFمتغير توانايی مالی ) 3/2 2 93/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 

 ی راهنمادفترچهاطلاعات  3/2 9 36/6 6 9 : کاملاً جديد9ا کاملاً تکراری ت :6

 سن 99 - 3/3 26 16 سال

 جنسيت 691/6 6 99/6 6 6 6زن= 6مرد =

 وضعيت تاهل 19/6 6 93/6 6 6 6متاهل=  6مجرد=

 خانوار یماهانه درآمد  63191666 - 69921666 6666666 666666666 ريال
 اد خانوادهتعداد افر 3/9 9 3/6 6 69 -

 محيطیهای زيستعضويت در سازمان 69/6 6 61/6 6 6 6و خير= 6بله =

  رود  مسافت تا  3/1 6 9/91 5/6 166 کيلومتر
 رود  ميزان آلودگی  3/9 5 6/6 6 5 : خيلی زياد5=خيلی کم تا 6
 بد در محيط بوی  12/6 6 93/6 6 6 6=بد بوی بودن ، 6=بد بوی  نبود 

 استفاده برای تفريح 12/6 6 99/6 6 6 6=و خير 6بله =
 

برای قبض را يان روش گواز  پاسخ %29بيانگر آن است که  رود رای پرداخت مبلغ کاهش آلودگیب های تحقيق از نظر روش ترجيحیيافته
مانند سازمان  هادند که از ساير روشمايل بو %3/91و  ،عوارض شهرداری راه از %1/26ماليات،  راهاز  %5/63انتخاب کرده بودند،  هزينه پرداخت

 (. 9)جدول  بپردازندهای مرتبط وفاضلاب يا ساير سازمان زيست، آبحفاظت محيط
 

  .رود روش ترجیحی پرداخت مبلغ کاهش آلودگی  فراوانی توزیع-3 جدول

 جمع سایر آب، برق و یا گازقبض  عوارض شهرداری مالیات روش ترجیحی
 666 3/91 29 1/26 5/63 درصد

 
 

 ( 1/92( و تفريح )91ساير موارد ) درصدکاهش دهند بيشترين رود  کاهش آلودگی گويان حاضر بودند آن را برایهای خانوار که پاسخاز هزينه
 .(9)جدول  است ( بوده%3/1مواد غذايی با ) درصدترينکم و

 

 .رود روش کاهش مخارج برای کاهش آلودگی  فراوانی توزیع-4جدول

 جمع ساير موارد مخارج مربوط به تفريح مخارج موادغذايی مخارج پوشاک اهش مخارجروش ک
 666 91 1/92 3/1 5/69 درصد

 
ست و بايد برای ا هااخلاقی تمام انسان یوظيفه رود زيست و%( که حاضر به پرداخت بودند حفاظت از محيط 6/53) یگويانتر پاسخبيشاز نظر 

 رود  فراوانی که آلودگی هایخسارت دليل ضررها وبه آنان  %3/96 از نظر و ،تی اگر منفعتی برای انسان نداشته باشد، حهزينه کرد، حفظ آن 
 (.5)جدول  بپردازندها دارد، برای کاهش آن بايد مبلغی برای انسان

 

 .دهندگان در منطقههای مختلف پاسخاجتماعی و گرایش-های اقتصادیویژگی -2جدول 

 متغیر میانگین مد انحراف معیار حداقل  حداکثر تتوضیحا

 (EIمحيطی )های زيستشاخص گرايش ا6/9 9 53/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 
 (RESپذيری )متغير مسئوليت 9/9 9 96/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 
 (AFFمتغير توانايی مالی ) 3/2 2 93/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 

 ی راهنمادفترچهاطلاعات  3/2 9 36/6 6 9 : کاملاً جديد9ا کاملاً تکراری ت :6

 سن 99 - 3/3 26 16 سال

 جنسيت 691/6 6 99/6 6 6 6زن= 6مرد =

 وضعيت تاهل 19/6 6 93/6 6 6 6متاهل=  6مجرد=

 خانوار یماهانه درآمد  63191666 - 69921666 6666666 666666666 ريال
 اد خانوادهتعداد افر 3/9 9 3/6 6 69 -

 محيطیهای زيستعضويت در سازمان 69/6 6 61/6 6 6 6و خير= 6بله =

  رود  مسافت تا  3/1 6 9/91 5/6 166 کيلومتر
 رود  ميزان آلودگی  3/9 5 6/6 6 5 : خيلی زياد5=خيلی کم تا 6
 بد در محيط بوی  12/6 6 93/6 6 6 6=بد بوی بودن ، 6=بد بوی  نبود 

 استفاده برای تفريح 12/6 6 99/6 6 6 6=و خير 6بله =
 

برای قبض را يان روش گواز  پاسخ %29بيانگر آن است که  رود رای پرداخت مبلغ کاهش آلودگیب های تحقيق از نظر روش ترجيحیيافته
مانند سازمان  هادند که از ساير روشمايل بو %3/91و  ،عوارض شهرداری راه از %1/26ماليات،  راهاز  %5/63انتخاب کرده بودند،  هزينه پرداخت

 (. 9)جدول  بپردازندهای مرتبط وفاضلاب يا ساير سازمان زيست، آبحفاظت محيط
 

  .رود روش ترجیحی پرداخت مبلغ کاهش آلودگی  فراوانی توزیع-3 جدول

 جمع سایر آب، برق و یا گازقبض  عوارض شهرداری مالیات روش ترجیحی
 666 3/91 29 1/26 5/63 درصد

 
 

 ( 1/92( و تفريح )91ساير موارد ) درصدکاهش دهند بيشترين رود  کاهش آلودگی گويان حاضر بودند آن را برایهای خانوار که پاسخاز هزينه
 .(9)جدول  است ( بوده%3/1مواد غذايی با ) درصدترينکم و

 

 .رود روش کاهش مخارج برای کاهش آلودگی  فراوانی توزیع-4جدول

 جمع ساير موارد مخارج مربوط به تفريح مخارج موادغذايی مخارج پوشاک اهش مخارجروش ک
 666 91 1/92 3/1 5/69 درصد

 
ست و بايد برای ا هااخلاقی تمام انسان یوظيفه رود زيست و%( که حاضر به پرداخت بودند حفاظت از محيط 6/53) یگويانتر پاسخبيشاز نظر 

 رود  فراوانی که آلودگی هایخسارت دليل ضررها وبه آنان  %3/96 از نظر و ،تی اگر منفعتی برای انسان نداشته باشد، حهزينه کرد، حفظ آن 
 (.5)جدول  بپردازندها دارد، برای کاهش آن بايد مبلغی برای انسان

 

 .دهندگان در منطقههای مختلف پاسخاجتماعی و گرایش-های اقتصادیویژگی -2جدول 

 متغیر میانگین مد انحراف معیار حداقل  حداکثر تتوضیحا

 (EIمحيطی )های زيستشاخص گرايش ا6/9 9 53/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 
 (RESپذيری )متغير مسئوليت 9/9 9 96/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 
 (AFFمتغير توانايی مالی ) 3/2 2 93/6 6 5 یيگويه 5طيف ليکرت 

 ی راهنمادفترچهاطلاعات  3/2 9 36/6 6 9 : کاملاً جديد9ا کاملاً تکراری ت :6

 سن 99 - 3/3 26 16 سال

 جنسيت 691/6 6 99/6 6 6 6زن= 6مرد =

 وضعيت تاهل 19/6 6 93/6 6 6 6متاهل=  6مجرد=

 خانوار یماهانه درآمد  63191666 - 69921666 6666666 666666666 ريال
 اد خانوادهتعداد افر 3/9 9 3/6 6 69 -

 محيطیهای زيستعضويت در سازمان 69/6 6 61/6 6 6 6و خير= 6بله =

  رود  مسافت تا  3/1 6 9/91 5/6 166 کيلومتر
 رود  ميزان آلودگی  3/9 5 6/6 6 5 : خيلی زياد5=خيلی کم تا 6
 بد در محيط بوی  12/6 6 93/6 6 6 6=بد بوی بودن ، 6=بد بوی  نبود 

 استفاده برای تفريح 12/6 6 99/6 6 6 6=و خير 6بله =
 

برای قبض را يان روش گواز  پاسخ %29بيانگر آن است که  رود رای پرداخت مبلغ کاهش آلودگیب های تحقيق از نظر روش ترجيحیيافته
مانند سازمان  هادند که از ساير روشمايل بو %3/91و  ،عوارض شهرداری راه از %1/26ماليات،  راهاز  %5/63انتخاب کرده بودند،  هزينه پرداخت

 (. 9)جدول  بپردازندهای مرتبط وفاضلاب يا ساير سازمان زيست، آبحفاظت محيط
 

  .رود روش ترجیحی پرداخت مبلغ کاهش آلودگی  فراوانی توزیع-3 جدول

 جمع سایر آب، برق و یا گازقبض  عوارض شهرداری مالیات روش ترجیحی
 666 3/91 29 1/26 5/63 درصد

 
 

 ( 1/92( و تفريح )91ساير موارد ) درصدکاهش دهند بيشترين رود  کاهش آلودگی گويان حاضر بودند آن را برایهای خانوار که پاسخاز هزينه
 .(9)جدول  است ( بوده%3/1مواد غذايی با ) درصدترينکم و

 

 .رود روش کاهش مخارج برای کاهش آلودگی  فراوانی توزیع-4جدول

 جمع ساير موارد مخارج مربوط به تفريح مخارج موادغذايی مخارج پوشاک اهش مخارجروش ک
 666 91 1/92 3/1 5/69 درصد

 
ست و بايد برای ا هااخلاقی تمام انسان یوظيفه رود زيست و%( که حاضر به پرداخت بودند حفاظت از محيط 6/53) یگويانتر پاسخبيشاز نظر 

 رود  فراوانی که آلودگی هایخسارت دليل ضررها وبه آنان  %3/96 از نظر و ،تی اگر منفعتی برای انسان نداشته باشد، حهزينه کرد، حفظ آن 
 (.5)جدول  بپردازندها دارد، برای کاهش آن بايد مبلغی برای انسان

 

کاهش  برای  را  آن  بودند  پاسخ گویان حاضر  که  خانوار  هزینه های  از 
و   )47( موارد  سایر  درصد  بیشترین  دهند  کاهش  رود  آلودگی 

است  بوده   )%  6/9( با  غذایی  مواد  کم ترین درصد  و    )32/6(  تفریح 
)جدول 4(.

بودند  پرداخت  به  حاضر  که   )%  58/1( پاسخ  گویانی  بیش  تر  نظر  از 
حفاظت از محیط زیست و رود وظیفه ی اخلاقی تمام انسان  ها است و 
باید برای حفظ آن هزینه کرد، ، حتی اگر منفعتی برای انسان نداشته 

باشد، و از نظر 41/9 % آنان به دلیل ضررها و خسارت های فراوانی که 
آلودگی رود  برای انسان  ها دارد، برای کاهش آن باید مبلغی بپردازند 

)جدول 5(.



66)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری

در پرسش  های مربوط به تمایل به پرداخت ابتدا پیشنهاد میانی پرسیده 
می شود. اگر جواب پاسخ  گویان نه بود، قیمت پیشنهادی کم تر ، و اگر  
میزان  این  شد.  خواهد  پرسیده  بیش تر  پیشنهادی  قیمت  بود،  بله 
تمایل به پرداخت )میانی، کم ترین و بیش ترین(  با پرسش  های اولیه از 

افراد به وسیله ی پیش پرسش نامه به دست آمده است. از میان مبلغ های 
ابرازشده مبلغ پیشنهادی میانی، کم ترین و بیش ترین به ترتیب30000، 
15000، و 60000 ریال برای کاهش آلودگی رود به دست آمده است 

)جدول 6(. 

 .پرداختی بارهگرا در دو دیدگاه اخلاق یمقایسه -5جدول 

 آمدگراهاپی  گراهاوظیفه 
 3/96 6/53 گرايیخلاقا

 
بله   اگر ، وترکم قيمت پيشنهادینه بود، گويان جواب پاسخ اگر .شودپرسيده میپرداخت ابتدا پيشنهاد ميانی بههای مربوط به تمايلپرسشدر  

-های اوليه از افراد بهپرسش با ( ترينبيشو  ترينکمپرداخت )ميانی، بهخواهد شد. اين ميزان تمايل پرسيده تربيش، قيمت پيشنهادی بود

 ،65666، 96666ترتيب به ترينبيشو  ترينکمابرازشده مبلغ پيشنهادی ميانی، های مبلغدست آمده است. از ميان هپرسشنامه بپيش یوسيله
 (. 1)جدول  است دست آمدهبه رود ريال برای کاهش آلودگی 16666 و
 

 .یانگوپاسخ وضعیت تمایل به پرداخت  -6جدول 

 وضعيت پذيرش
 تربیشپیشنهاد  ترکم د پیشنها پیشنهاد میانی زیستپرداخت برای حفظ محیطبهتمایل

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 3/96 91 5/91 35 2/93 699 1/16 223 پذيرفته 

 6/13 33 5/19 693 3/16 299 25/93 693  نپذيرفته 

 666 699 666 299 666 911 666 911 جمع

 
  بپردازند.بشار  رود کاهش آلودگیمبلغی برای اند حاضر  (%1/16نفر )حدود  223دهندگاناز پاسخ 

دارند  پرداخت افراد برای کاهش آلودگی رودبهميزان تمايل برمتغيرهای اقتصادی و اجتماعی که تاثير زيادی از برای برآورد مدل لاجيت، 
شدند از مدل حذف شد. متغير درآمد  کارآيی، متغيرهايی که سبب کاهش ی گرفته نشدمناسب ینتيجهمدل اوليه که از جااز آن. استفاده شد

مدل با حضور  ،در نهايت، بنابراين درآمد فرد و مخارج خانوار از مدل کنار گذاشته شد. بود  خطهمبسيار خانوار با درآمد فرد و مخارج خانوار 
 و ،هاآن احتمال آماری تراز لاجيت، مدل توضيحیِ متغيرهای هایضريب برآوردِ نتايجِ مناسب تشخيص داده شد. ساير متغيرهای توضيحی

توانايی مالی،  متغيرهای ضريب است.شدهداده نشان 1 جدول در رود کاهش آلودگی تعيين ارزش وابسته برای برمتغير متغيرها اين تاثيرگذاری
دار معنی %6 تراز در پذيریمسئوليتو متغير  ،%5 ترازو پيشنهاد در  تفريحرود برای از د خانوار، استفاده اطلاعات پرسشنامه، جنسيت، درآم

 . بود

 .پرداختی بارهگرا در دو دیدگاه اخلاق یمقایسه -5جدول 

 آمدگراهاپی  گراهاوظیفه 
 3/96 6/53 گرايیخلاقا

 
بله   اگر ، وترکم قيمت پيشنهادینه بود، گويان جواب پاسخ اگر .شودپرسيده میپرداخت ابتدا پيشنهاد ميانی بههای مربوط به تمايلپرسشدر  

-های اوليه از افراد بهپرسش با ( ترينبيشو  ترينکمپرداخت )ميانی، بهخواهد شد. اين ميزان تمايل پرسيده تربيش، قيمت پيشنهادی بود

 ،65666، 96666ترتيب به ترينبيشو  ترينکمابرازشده مبلغ پيشنهادی ميانی، های مبلغدست آمده است. از ميان هپرسشنامه بپيش یوسيله
 (. 1)جدول  است دست آمدهبه رود ريال برای کاهش آلودگی 16666 و
 

 .یانگوپاسخ وضعیت تمایل به پرداخت  -6جدول 

 وضعيت پذيرش
 تربیشپیشنهاد  ترکم د پیشنها پیشنهاد میانی زیستپرداخت برای حفظ محیطبهتمایل

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 3/96 91 5/91 35 2/93 699 1/16 223 پذيرفته 

 6/13 33 5/19 693 3/16 299 25/93 693  نپذيرفته 

 666 699 666 299 666 911 666 911 جمع

 
  بپردازند.بشار  رود کاهش آلودگیمبلغی برای اند حاضر  (%1/16نفر )حدود  223دهندگاناز پاسخ 

دارند  پرداخت افراد برای کاهش آلودگی رودبهميزان تمايل برمتغيرهای اقتصادی و اجتماعی که تاثير زيادی از برای برآورد مدل لاجيت، 
شدند از مدل حذف شد. متغير درآمد  کارآيی، متغيرهايی که سبب کاهش ی گرفته نشدمناسب ینتيجهمدل اوليه که از جااز آن. استفاده شد

مدل با حضور  ،در نهايت، بنابراين درآمد فرد و مخارج خانوار از مدل کنار گذاشته شد. بود  خطهمبسيار خانوار با درآمد فرد و مخارج خانوار 
 و ،هاآن احتمال آماری تراز لاجيت، مدل توضيحیِ متغيرهای هایضريب برآوردِ نتايجِ مناسب تشخيص داده شد. ساير متغيرهای توضيحی

توانايی مالی،  متغيرهای ضريب است.شدهداده نشان 1 جدول در رود کاهش آلودگی تعيين ارزش وابسته برای برمتغير متغيرها اين تاثيرگذاری
دار معنی %6 تراز در پذيریمسئوليتو متغير  ،%5 ترازو پيشنهاد در  تفريحرود برای از د خانوار، استفاده اطلاعات پرسشنامه، جنسيت، درآم

 . بود

برای  مبلغی  حاضر اند   )%  6/70 )حدود  نفر  پاسخ  دهندگان229  از   
کاهش آلودگی رود بشار بپردازند. 

که  اجتماعی  و  اقتصادی  متغیرهای  از  لاجیت،  مدل  برآورد  برای 
تاثیر زیادی بر میزان تمایل به پرداخت افراد برای کاهش آلودگی رود 
نتیجه ی مناسبی گرفته  اولیه  از مدل  از آن جاکه  دارند استفاده شد. 
از مدل حذف شد.  کارآیی شدند  متغیرهایی که سبب کاهش  نشد، 
بود  با درآمد فرد و مخارج خانوار بسیار هم خط  متغیر درآمد خانوار 
در  شد.  گذاشته  کنار  مدل  از  خانوار  مخارج  و  فرد  درآمد  بنابراین   ،

نهایت، مدل با حضور سایر متغیرهای توضیحی مناسب تشخیص داده 
تراز  توضیحیِ مدل لاجیت،  متغیرهاي  برآوردِ ضریب های  نتایجِ  شد. 
احتمال آماري آن ها، و تاثیرگذاري این متغیرها برمتغیر وابسته براي 
داده شده است.  نشان   7 جدول  در  رود  آلودگی  کاهش  ارزش  تعیین 
ضریب متغیرهاي توانایی مالی، اطلاعات پرسشنامه، جنسیت، درآمد 
تراز 5 %، و متغیر  برای تفریح و پیشنهاد در  از رود  خانوار، استفاده 

مسئولیت پذیری در تراز 1 % معنی دار بود. 
 

براورد ارزش کاهش آلودگی محیط زیستی

جدول 5 - مقایسه ی دو دیدگاه اخلاق گرا درباره ی پرداخت.
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را  الگو  توضیح دهندگی  قدرت   7 جدول  انتهایی  بخش  آماره هایی 
در  را  راست نمایی  تابع  راست نمایی،  نسبت  آماره ی  می دهد.  نشان 
این  می کند.  مقایسه  بی قید  و  اند(  صفر  ضریب ها  همه ی  )که  مقید 
اگر  و  می دهد،  نشان  را  ضریب ها  تمام  هم زمان  معناداربودن  آماره 
باشد،  معنادار  راست نمایی  نسبت  آماره ی  احتمال  توجه  با  آماره  این 
به خوبی  توانسته اند  الگو  در  توضیحی  متغیرهای  دریافت که  می توان 
متغیر وابسته را توصیف کنند. به بیان دیگر، نمی توان هم زمان تمام 
احتمال  نسبت  آزمون  آماره ی  مقدار  کرد.  فرض  صفر  را  متغیرها 
 53/3 است. این مقدار با توجه به احتمال آماره ی نسبت راست نمایی

این  با  توضیح داده شده  تغییرات  که  می دهد  نشان    )P=0/0000(
صحیح  است.پیش بینی  شده  معنی دار   %  1 از  بیش تر  تراز  در  الگو، 
صحیح  پیش بینی  درصد  مقدار  و  است،   %  66 نیز  برآورد شده  مدل 
بنابراین  می-دهد.  نشان  را  مناسبی  رقم  مدل  این  در  آمده  به دست 
مدل برآوردشده توانسته است درصد زیادی از مقادیر متغیر وابسته را 
با توجه به متغیرهای توضیحی پیش بینی کند. به بیان دیگر، تقریباً 
66 % از پاسخ گویان تمایل به پرداخت پیش بینی شده ی بله یا خیر را با 

نسبتی کاملًا مناسب با اطلاعات، به درستی پاسخ داده اند. 
پس از برآورد سنجه های مدل لوجیت با استفاده از روش بیش ترین 
درست نمایی، مقدار انتظاری تمایل به پرداخت با انتگرال رابطه ی 8، با 
جایگزینی مقادیر میانگین سایر متغیرهای توضیحی، و محاسبه ی مقدار 
تمایل به پرداخت  متوسط  محاسبه شده است.  تعدیل شده  عرض ازمبدأ 
تمایل به پرداخت  پیش بیني شده ی  میزان  به کاررفته است.  قسمتي 
پیشنهاد  بیش ترین  تا  صفر  محدوده ی  در  عددي  انتگرال گیري  با 

)500000 ریال( به شکل رابطه ی 14 محاسبه  شد:
)14( 

میانگین تمایل به پرداخت ماهانه ی هر خانواده برای کاهش آلودگی رود 
61819 ریال در هر ماه بود. میانگین تمایل به پرداخت هر خانوار در 
سال نیز 741828 ریال بود. برای محاسبه ی ارزش کاهش آلودگی کل 
تعداد خانوارهای  در  تمایل  به پرداخت  انتظاررفته ی  مقدار  است  لازم 
مناطق تاثیرگرفته ضرب شود، تعداد خانواده های یاسوج 40330 است 

 
 

  .رود کاهش آلودگی  ارزش برای لاجیت رگرسیونی مدل برآورد نتایج -7جدول 

 متغیرها شدهضریب برآورد tارزش آماری  کشش وزنی متغیرها اثر نهایی
 پيشنهاد 66666/6 -63/2* -266/6 -666621/6

 زيستیهای محيطگرايش 63/6 13/6 63/6 626/6
 پذيریمسئوليت 22/6 92/9** 95/6  65/6

 توانايی مالی 65/6 93/2* 21/6 695/6
 ی راهنمادفترچهاطلاعات  63/6 69/2* 9/6 696/6
 سن -6632/6 -39/6 -61/6 -662/6
 جنسيت -93/6 -31/6* -695/6 -66/6

 وضعيت تاهل 2/6 69/6 61/6 691/6

 تحصيلات  -63/6 -51/6 -63/6 -62/6

 درآمد خانوار 6666666/6 29/2* 65/6 66666669/6
 خانواری اندازه 661/6 93/6 691/6 669/6

 رود  فاصله تا  666/6 51/6 665/6 6669/6

 بد بوی  699/6 25/6 661/6 66/6
 ودگیميزان آل 6613/6 639/6 665/6 6665/6

 استفاده برای تفريح 93/6 16/2** 26/6 66/6
 محيطی های زيستعضويت در سازمان 61/6 99/6 6621/6 69/6

 ضريب ثابت -92/2 -9/9 -99/6 -
 %5 تراز دار در ، * معنی%6تراز ** معنی دار در 

LIKELIHOOD RATIO TEST =53.3 D.F=16   P-VALUE= 0.0000 
PERCENTAGE OF RIGHT PREDICTIONS = 0.66 
LOG-LIKELIHOOD FUNCTION =  -468.04 
LOG-LIKELIHOOD (0)  =   -494.69 

 
نمايی را در مقيد )که نمايی، تابع راستنسبت راست یدهد. آمارهدهندگی الگو را نشان میقدرت توضيح 1هايی بخش انتهايی جدول آماره
و اگر اين آماره با توجه  ،دهدرا نشان می هاضريبزمان تمام اين آماره معناداربودن هم کند.قيد مقايسه میبی( و اندصفر  هاضريب یهمه

خوبی متغير وابسته را توصيف اند بهتوان دريافت که متغيرهای توضيحی در الگو توانستهنمايی معنادار باشد، مینسبت راست یاحتمال آماره
توجه به است. اين مقدار با 9/59 نسبت احتمال آزمون یآماره تغيرها را صفر فرض کرد. مقدارزمان تمام متوان همکنند. به بيان ديگر، نمی

دار شده معنی %6از  ترتراز بيش اين الگو، در با شدهدادهدهد که تغييرات توضيحنشان می  (=6666/6P) نمايینسبت راست یاحتمال آماره
-را نشان می مناسبی دست آمده در اين مدل رقمهبينی صحيح بمقدار درصد پيشو ست، ا %11 نيز شدهمدل برآورد صحيح بينیاست.پيش

 بيان . بهکند بينیاز مقادير متغير وابسته را با توجه به متغيرهای توضيحی پيش زيادیدهد. بنابراين مدل برآوردشده توانسته است درصد 

 اند. داده پاسخ درستیبه اطلاعات، با مناسب کاملاً نسبتی با را خير يا بله یشده نیبيپيش پرداختبهتمايل يانگوپاسخ از %11تقريباً  ديگر،

با  ،3 یانتگرال رابطه با پرداختبهتمايلمقدار انتظاری  نمايی،درست ترينبيشمدل لوجيت با استفاده از روش  هایسنجهپس از برآورد 
 پرداختبهتمايلمتوسط است. شدهشده محاسبهازمبدأ تعديلمقدار عرض یمحاسبهو  ،ی توضيحیرهايمتغجايگزينی مقادير ميانگين ساير 

 566666پيشنهاد ) ترينبيش تا صفر یدر محدوده عددی گيریانتگرال با پرداختبهتمايلی شدهبينیپيش ميزان است.کاررفتهبه قسمتی
 :شد  محاسبه 69 یرابطه شکلريال( به

 (41) 61819
(0001146.0037696.0exp)1
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پرداخت هر خانوار در سال به. میانگین تمایلبود اهریال در هر م 94846 رودکاهش آلودگی  برایهر خانواده  یپرداخت ماهانهبهتمایل میانگین 

ارهای مناطق به پرداخت در تعداد خانوتمایل یرفتهارزش کاهش آلودگی کل لازم است مقدار انتظار یمحاسبهبرای  . بود ریال  814848نیز 
بشار  رود کاهش آلودگی یماهانه ارزش ،اساس. براین(4061)سرشماری  است 14004 های یاسوجب شود.، تعداد خانوادهضر گرفتهتاثیر
 شد. برآوردمیلیون ریال  61/46648نیز  ی رودارزش کاهش آلودگی  سالانه ، ومیلیون ریال  49/4160
 

 

 

 

 

 گیری بحث و نتیجه

  به شدهمعرفی هایطرحپیش توانایی به محتوی اعتبار .شد بررسی 9ساختار اعتبار و 1معیار اعتبار ،1محتوی اعتبار نظرآمده از دستهب هاییافته
 یمصاحبه به توجه با (.4444؛ بیتمن و همکاران 4686شود )میچل و کارسون می منطقه مربوط کاهش آلودگی ارزش برآورد برای یانگوپاسخ
-ویژگی که شد تلاش و معرفی روش پرداخت مشخص، ،توصیف کامل کارکرد کاهش آلودگی منطقه در پرسشنامه ،یانگوپاسخ با چهرهبهچهره

 خدمات ،بازاری قیمت نبود به توجهبا .کرد تأیید گذاری مشروط راارزش محتوای اعتبار توانمی ،بنابراین شود. فراهم یکامل فرضی بازار های
 با الگوی لاجیت و پروبیت نتایج ازآنجاکه .نیست دیدگاه این از اعتبار معیار مطالعه بررسی امکان ارزش کاهش آلودگی، نجانشی یا ،مشابه
-به معتبرنظری  دیدگاهاز  تحقیقاین  نتایج ،خوانی داردهم توضیحی متغیرهای ضرایب هایعلامتنظری  توجیه ویژهبه ،اقتصادی هاینظریه

 ،مقایسه شد )موسوی دیگر هایبررسی نتایج با شدهوردابر ارزش میزان و نتایج گراییهم در نهایت اعتبار است. آن معتبرر ساختاو  ،رسدمینظر
4064.) 

 تر از ناچیزی کم یزیست، به اندازهکالاها و خدمات محیطهای ، برای ارزش گذاری مشروطارزش آمده در روشدستبهپرداخت بهتمایل 

آمده از دستبه وردهایا. بنابراین، بر(4669 ،است )کارسون و همکارانگذاری های رفتار واقعی برای ارزشآمده از روشدستبهاخت پردبهتمایل
-محیطی و قضاوت دربارهشروعی برای مدیریت منابع زیست یتواند نقطهو می ،است کردنیکافی اعتماد یبه اندازه گذاری مشروطارزش روش 

 باشد.چگونگی آن  ی
بناب و آمد. هاشمیدستریال در سال( به 814848ریال در هر ماه ) 94846پرداخت افراد براساس مدل لاجیت بهتمایل یرفتهمقدار انتظار

 یز ( ن4444. بهجتی و همکاران )آوردنددستبه ریال در ماه 1144 رود ت هر خانوار را برای کاهش آلودگیپرداخبه( مقدار تمایل4444رفیعی )
میزان ( 4449زاده و هاشمی ). امینبپردازند ریال برای کاهش آلودگی هوای شهر خود  0144مردم تهران تمایل دارند ماهانه  دادند کهنشان
 وردابرریال (  8/11644 و 04114ترتیب به ناپارامتری و پارامتری دو روش بارود سقز زرینه ارزش کاهش آلودگیبرای را  پرداختبهتمایل

 کردند. 

                                                 
4- contest validity 
5- criterion validity 
6- constract validity 
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)سرشماری 1395(. براین اساس، ارزش ماهانه ی کاهش آلودگی رود 
بشار 2493/16 میلیون ریال، و ارزش کاهش آلودگی  سالانه ی رود 

نیز 29917/94 میلیون ریال برآورد شد.

بحث و نتیجه  گیری 
معیار2و  اعتبار  محتوي1،  اعتبار  نظر  از  به دست  آمده  یافته های 
پیش طرح های  توانایي  به  محتوي  اعتبار  شد.  ساختار3بررسی  اعتبار 
معرفي شده به  پاسخ گویان براي برآورد ارزش کاهش آلودگی منطقه 
مربوط مي شود )میچل و کارسون 1989؛ بیتمن و همکاران 2002(. 
کامل  توصیف  پاسخ گویان،  با  چهره به چهره  مصاحبه ی  به  توجه  با 
کارکرد کاهش آلودگی منطقه در پرسش نامه، و معرفی روش پرداخت 
شود.  فراهم  کاملی  فرضي  بازار  ویژگي هاي  که  شد  تلاش  مشخص، 
تأیید کرد.  را  ارزش گذاری مشروط  اعتبار محتواي  بنابراین، می توان 
با توجه به نبود قیمت بازاري، خدمات مشابه، یا جانشین ارزش کاهش 
نیست.  دیدگاه  این  از  مطالعه  معیار  اعتبار  بررسي  امکان  آلودگی، 
ازآنجاکه نتایج الگوي لاجیت و پروبیت با نظریه هاي اقتصادي، به ویژه 
توجیه نظری علامت های ضرایب متغیرهاي توضیحي هم خوانی دارد، 
نتایج این تحقیق از دیدگاه نظری معتبر به نظر مي  رسد، و ساختار آن 
معتبر است. در نهایت اعتبار هم گرایي نتایج و میزان ارزش براورد شده 

با نتایج بررسی های دیگر مقایسه شد )موسوی2011(.
براي  مشروط،  ارزش گذاری  روش  در  به دست آمده  تمایل  به پرداخت 
کم تر  ناچیزي  اندازه ی  به  محیط زیست،  خدمات  و  کالاها  ارزش هاي 
براي  واقعي  رفتار  روش هاي  از  به دست آمده  تمایل  به پرداخت  از  
براوردهاي  بنابراین،  همکاران1996(.  و  )کارسون  است  ارزش گذاري 
کافي  اندازه ی  به  مشروط  ارزش گذاری  روش  از  به دست آمده 
منابع  مدیریت  براي  شروعي  نقطه ی  مي تواند  و  است،  اعتمادکردنی 

زیست محیطي و قضاوت درباره ی چگونگي آن باشد.
لاجیت  مدل  براساس  افراد  تمایل به پرداخت  انتظاررفته ی  مقدار 
به دست آمد.  سال(  در  ریال   741828( ماه  هر  در  ریال   61819
را  خانوار  هر  تمایل به پرداخت  مقدار   )2012( رفیعی  و  هاشمی بناب 
برای کاهش آلودگی رود 4500 ریال در ماه به دست آوردند. بهجتی و 
همکاران )2010( نیز  نشان دادند که مردم تهران تمایل دارند ماهانه 
3500 ریال برای کاهش آلودگی هوای شهر خود  بپردازند. امین زاده و 
هاشمی )2016( میزان تمایل به پرداخت  را برای ارزش کاهش آلودگی 
زرینه رود سقز با دو روش ناپارامتری و پارامتری به ترتیب 32440 و 

44902/7 ریال ( براورد کردند. 
براساس  پیشنهادی  مبلغ  براورد  شده،  ضریب  علامت  نظریه ی  بنابر 

پیشنهادشده  مبلغ  اگر  می  دهد  نشان  که  است،  منفی  لاجیت  مدل 
در  پذیرش  احتمال  یابد،  افزایش  رود  آلودگی  کاهش  ارزش    براي 
متغیر  وزنی  به کشش  باتوجه  معین کاهش می  یابد.  مبلغی  پرداخت 
عوامل بقیه ی  ثابت ماندن  با  جدول،  در   )-  0/21( پیشنهادي   مبلغ 

احتمال  پاسخ گویان،  به  پیشنهادشده  قیمت  در  افزایش   %  1
متغیر این  نهایی  اثر  می دهد.  %کاهش   0/21 را  پرداخت   پذیرش 

مبلغ  در  افزایش  ریال   10 می دهد  نشان  که  بود،   -  0/00002  
پیشنهادي، احتمال پذیرش پرداخت  را 0/00002 واحد، و 10000 
ریال افزایش در مبلغ پیشنهادي، آن را 0/02 واحد کاهش می دهد. 
را پیش ازاین،  به پرداخت  تمایل  بر  اثرگذاري قیمت پیشنهادي  البته، 
این  یافته هاي  با  نتایج آن  و  بررسي کرده،  اروپا  فورستر )1989( در 
با تحقیقات هاشمی بناب  نتایج  این  ایران همخوان است.  پژوهش در 
و رفیعی )2012( در رود آجی چای تبریز نیز هم آهنگ است. علامت 
ضریب برآوردي متغیر درآمد خانوار برحسب انتظار، مثبت به دست  آمد، 
با  پیشنهادي همراه  مبلغ  پذیرش  احتمال  افزایش  نشان دهنده ی  که 
افزایش درآمد است. براساس کشش وزنی متغیر درآمد خانوار  در مدل 
لاجیت، با 1 % افزایش در درآمد پاسخ گویان، احتمال پذیرش پرداخت 
0/15 % افزایش می یابد. این ارتباط کاملا مطابق انتظار است، یعنی 
افراد با درآمد بیش تر تمایل پرداخت بیش تری برای کاهش آلودگی 
پذیرش  بر  مستقیمی  تأثیر  درآمد  متغیر  تحقیق،  این  در  دارند.  رود 
ازآن جا  بشار داشته است.  آلودگی رود  برای کاهش  مبلغ پیشنهادی 
کاهش  برای  تقاضا  اصولاً  و  زیست محیطی،  پرداخت های  کشش  که 
تجملی  خدمات  این  )زیرا  است  زیاد  رود ها،  و  محیط زیست  آلودگی 
به نظرمی رسد(، جامعه تنها در وضعیت تقویت درآمد اشخاص حاضر 
است برای آن  بپردازد. بنابراین، تقویت و حمایت درآمد، به ویژه در مردم 
کم درآمد، می تواند در پذیرش مبلغ پیشنهادی مؤثر باشد. با افزایش 
و  رود  آلودگی  کاهش  برای  تمایل به پرداخت  افزایش  احتمال  درآمد 
حفاظت از آن بهبود خواهد یافت. بنابراین سیاست های توزیع بهینه ی 
درآمد و افزایش رفاه خانوارها در سطح کلان، بر میزان تمایل به پرداخت 
خانوار نیز تأثیر دارد. نتایج این تحقیق با نتایج هاشمی بناب و رفیعی 
)2012( در  رود آجی چای تبریز، فتاحی و فتحی زاده )1390( در 
تالاب گمیشان، نخعی و همکاران )2010( در جنگل نور، و امیرنژاد و 
همکاران )2006( در جنگل های شمال مطابقت دارد که درآمد را از 
عوامل موثر در پذیرش پرداخت دانستند. متغیر جنسیت براساس مدل 
پروبیت، در تراز 5 % معنی دار است و علامت منفی آن بیانگر آن است 
که در طرح اولیه ی بازار فرضی، احتمال این که پاسخ گویان مردمبلغ 
پیشنهادی را بپذیرند افزایش خواهد یافت، و به عکس. برآورد کشش 

1-contest validity 
2-criterion validity
3-constract validity 
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این متغیر نشان می دهدکه با 1 % افزایش در نسبت مردان، احتمال 
افزایش   % رود0/035  آلودگی  کاهش  برای  پیشنهادی  مبلغ  پذیرش 
اقتصادی استقلال عمل بیش تری دارند،  از نظر  یافت. مردان  خواهد 
و طبیعی است که احتمال پذیرش و تمایل به پرداخت در آنان بیش تر 
بودند،  بیشتر مرد  این که سرپرست خانوارها  به  باتوجه  باشد.  زنان  از 
و  آلودگی  برای کاهش  را  بیشتر خانوارهای منطقه  پرداخت  می توان 
تخریب رود پیش بینی کرد؛ ضمن این که ضروری است اهمیت واقعی 
رودبا برنامه های ترویجی و آموزشی به زنان آموزانده شود. امیرنژاد و 
همکاران )2010( نیز دریافتند که مردان بیش تر از زنان تمایل دارند 
میانکاله  المللی  بین  تالاب  تخریب  از  جلوگیری  و  حفاظت  برای  که 

هزینه بپردازند. 
بر  تاثیرگذار  عوامل  از  مالی  توانایی  و  مسئولیت پذیری  متغیرهای 
بودند. علامت  رود  آلودگی  برای کاهش  پاسخ گویان  تمایل به پرداخت 
ضریب برآورد  شده ی این متغیرها براساس مدل های لاجیت و پروبیت 
مثبت است، که نشان می  دهد افرادی که نظر مخالفی با گویه های "لازم 
نیست خانواده ی من براي کمک به حفظ و بهبود محیط زیست مبلغي 
بپردازد" و "خانواده ی من توانایي مالي کافي پرداخت براي حفاظت 
بیش تری  تمایل به پرداخت  داشتند،  ندارد"  را  محیط زیست  بهبود  و 
برای کاهش آلودگی رود و حفظ آن دارند. بنابراین، می توان دریافت 
مردم،  مالی  توانایی  افزایش  و  مسئولیت پذیری  سطح  افزایش  با  که 
تمایل به پرداخت آن ها نیز برای کاهش آلودگی و حفظ محیط زیست 
و   )2010( همکاران  و  نخعی  نتایج  با  نتایج  این  می شود.  بیش تر 
منابع طبیعی  ارزش حفاظتی  باره ی  در  و همکاران )2009(  مولایی 
تاثیرگذار  از عوامل  هم خوانی دارد. متغیر اطلاعات دفترچه ی راهنما 
بر تمایل به پرداخت پاسخ گویان برای کاهش آلودگی رود بود. علامت 
ضریب برآورد  شده ی این متغیرها براساس مدل  های لاجیت و پروبیت 
مثبت است و نشان می دهد که افرادی که اطلاعات دفترچه برایشان 
تازگی داشته است، تمایل به پرداخت بیش تری دارند. بنابراین افزایش 
آگاهی جامعه در باره ی محیط زیست و خدمات بوم نظام سبب شناخت 
بیش تر آن ها می شود و به حفظ محیط زیست و جلوگیری از تخریب و 

کاهش آلودگی آن کمک خواهد نمود.
یافته های این پژوهش مشخص کرد که افراد جامعه به محیط زیست و 
اطراف خود اهمیت می دهند و ارزش زیادی برای حفاظت و جلوگیری 
از تخریب آن قائل اند. بنابراین، دولت ها باید به این نوع منابع )رود ها( 

که  مالکیت آن عمومی است، بهای بیش تری دهد و اقدام های ضروری 
برای حفاظت و کاهش آلودگی و تخریب آن انجام دهد. در مجموع 
کم ترین ارزش کاهش آلودگی و جلوگیری از تخریب رود، یا به عبارتی 
آلاینده ها،  کاهش  و  رود  حفظ  برای  سرمایه گذاری  میزان  کم ترین 
29/9 میلیارد ریال در سال است. بنابراین برای سیاست گزاران حوزه ی 
محیط-زیست این نیاز را آشکار می کندکه سرمایه ی لازم برای کاهش 
آلودگی و حفظ رود فراهم آورند. اگر اهمیت این رود در تراز منطقه یی 
و حتی ملی نشان داده شود، می توان مقدار سرمایه گذاری را مطابق 
از  است  ممکن  پول ها  این  داد.  افزایش  بالاتر  ترازهای  در  مشارکت 
دریافت ورودی برای گردشگری رودخانه به ویژه در مناطق نزدیک به 
آن، مالیات، عوارض شهرداری و قبض های آب، برق و گاز، یا از جاهای 
دیگر مانند سازمان حفاظت محیط زیست، آب وفاضلاب، یا سازمان های 
مرتبط دیگر گرفته شود. از طرف دیگر، جلب مشارکت های مردمی و 
برای حفاظت  پیشنهادی  مبالغ  برای گرفتن  غیر دولتی  سازمان های 
از رود و جلوگیری از تخریب آن بسیار بااهمیت است. نتایج دو مدل 
لاجیت و پروبیت در تعیین عوامل موثر در تمایل به پرداخت مطابقت 
پژوهش  نشد. در  متغیرهای معنی دار مشاهده  اختلافی در  و  داشت، 
پروبیت  و  لاجیت  الگوی  دو  نتایج  نیز   )2009( همکاران  و  مولایی 
در  تسهیل  برای  که  است  شده  پیشنهاد  و  ندارند،  چندانی  اختلاف 

محاسبه ها از الگوی لاجیت استفاده شود.
روند آلودگی محیط زیست و تخریب سرزمین، و پیامدهای آن مانند 
گرم شدن جهانی و تغییر اقلیم بیش از پیش اهمیت یافته است. ارزش-

بهره مندی  برای  پرداخت  الگوهای  و  طبیعی  منابع  اقتصادی  گذاری 
آن  پیامدهای  و  محیط زیست  تخریب  کاهش  به  می تواند  آن ها  از 
)%  60/7 )حدود  پاسخ  دهندگان  از  نفر   229 به طورکلی  کند.  کمک 

حاضر بودند برای کاهش آلودگی رود بشار پول بدهند. نتایج تخمین 
توانایی  متغیرهاي  داد که ضریب  نشان  پروبیت  و  مدل هاي لاجیت 
خانوار،  درآمد  جنسیت،  پرسشنامه،  در  موجود  اطلاعات  مالی، 
 ،%  5 احتمال  تراز  در  پیشنهاد  و  تفریح  برای  رودخانه   از  استفاده 
متوسط  می باشند.  معنی دار   %  1 درسطح  مسئولیت پذیری  متغیر  و 
تمایل به پرداخت ماهانه ی هر خانواده برای کاهش آلودگی رودخانه ی 
بشار براساس مدل لاجیت 61819 ریال در ماه بود و ارزش ماهانه ی 

کاهش آلودگی آن  2493/16 میلیون ریال برآورد شد. 
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