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چکیده
آب یکی از مهم ترین رکن های وجود زندگی در جامعه های طبیعی و انســانی اســت. گسترش جامعه های انسانی در نظام های 
طبیعی و از میان رفتن تعادل تولید و عرضه ی آب  در آبخیزها برای پاســخ دادن به تقاضای نیاز آبی آن ها باعث تبدیل شــدن 
 زبان مفاهمه در بخش آب به زبان مخاصمه شــده اســت. اگرچه اهمیت آب و نیاز روزافزون به آن موجب تلاش جامعه  برای 
بهره برداری از اندوخته  های دست رس آب می شود، درک متقابل و احترام به حقوق دیگر سودمندان ایجاب می کند که سودبران 
 این اندوخته  ها به بهره برداری مشــترک و رعایت حقوق یک دیگر نیز توجه داشــته باشــند. پژوهش های گســترده یی توانایی 
جامعه ها و تشکل های محلی را برای بهره برداری پایدار از اندوخته  های مشترک نشان داده است، و نشان داده است که چگونه 
گروه هــای محلی می توانند با اتکا به توانایی های خود از تخریب این اندوخته  ها جلوگیری کنند. در این پژوهش برای بررســی 
توانایــی جامعه های محلی در ایجاد تغییر در وضعیت حکمرانی آب در پایین دســت آبخیز رود کر، از روش تحلیل شــبکه ی 
اجتماعی و کاربرد آن بهره  گرفته شد. شاخص های تراز کلان شبکه ی اجتماعی، شاخص تراکم و شاخص تمرکز شبکه به  کاربرده 
شــد. نتیجه های تحلیل شبکه ی اجتماعی جامعه ی محلی روســتای معزآباد گورگیر نشان داد که سرمایه ی اجتماعی فراوانی 
 در پیوند اعتماد و مشــارکت در این روستا است. از طرفی نتیجه های تحلیل شبکه در تراز سازمانی نیز اندازه ی کم همکاری و 
هم آهنگی، و تمرکز زیاد قدرت )وضعیت حکمرانی متمرکز( نشــان داد. با یکی کردن شــبکه ی جامعه ی محلی و شــبکه ی 
ســازمانی، تمرکز به اندازه ی 31 % کاهــش یافت، و باعث تغییر وضعیت حکمرانی به وضعیت چندپاره شــد، اما به دلیل نبود 
رابطه های مناســب در میان ســازمان ها و جامعه ی محلی، اندازه ی همکاری هنوز کم بود. بنابراین برای رســیدن به وضعیت 
حکمرانی چندمرکزی، افزایش رابطه های میان ســازمان ها و جامعه های محلی بر پایه ی رابطه های همکارانه و مشارکتی بسیار 
مهم است. این کار ممکن است باعث افزایش ظرفیت سازگاری نظام اجتماعی-زیست بومی آبخیز رود کر در برابر تغییر شود.

واژگان کلیدی: تحلیل شبکه ی اجتماعی، وضعیت حکمرانی آب، وضعیت حکمرانی چندمرکزی
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مقدمه
اهمیت آب و نیاز روزافزون به آن موجب تلاش هرچه بیش تر انسان 
برای بهره برداری از اندوخته  های دســت رس آب می شود. بر پایه ی 
احترام به حقوق ســودمندان دیگر باید به بهره برداری مشــترک و 
رعایت کــردن حقوق یک دیگر نیز توجه شــود. نتیجه ی این نگاه و 
کنش این است که اهمیت مدیریت یکپارچه ی  آبخیز مطرح می شود 
)ابریشمچی و همکاران 2011(. اندوخته  های آب و خاک هر کشور 
از مهم ترین اندوخته  ها و زیربنای توسعه ی پایدار است. موفقیت در 
حفظ این اندوخته  های ارزشمند مستلزم انتخاب روی کردی جامع 
و نظام مند در مدیریت واحدهای بازتابنده ی آب شناســی، و در نظر 
داشــتن رابطه های متقابل جزء های گوناگون سامانه ی آبخیز است 
)مدنی 2014؛ تیزمن و همکاران 2013؛ ماس 2011(. با این حال 
شاهد این هســتیم که این بوم نظام ارزشــمند در نابودی است، و 

لازمه ی بهبود آن تغییردادن روی کرد مدیریت جامع آبخیز است.
در 30 سال گذشته پژوهش های گســترده یی انجام شده است که 
توانایی جامعه ها را در بهره برداری پایدار از اندوخته  های مشــترک 
ثابت کرده، و نشــان داده است که چگونه گروه های محلی با تکیه 
به توانایی های خــود جلوی تخریب آن ها را می گیرند )اوســتروم 
1990، 2005؛ ابراهیمی آذرخواران 2018(. روش تحلیل شبکه ی 
اجتماعی به بررســی رابطه ی میان کنش گران و الگوی ساختاری 
آن ها در مدیریت اندوخته های مشــترک می پردازد. بر پایه ی این 
رابطه هــا و تعیین شــاخص های آن می تــوان در راه مدیریت این 
اندوخته ها قدم برداشت. بهره گیری الگوی تحلیل شبکه ی اجتماعی 
ممکن اســت عامل  های گوناگون اجتماعــی را در فرآیند مدیریت 
اندوخته  های مشــترک شناسایی کند، و برای تشخیص دادن نقش 
آن ها در موفقیت و یا شکست مدیریت اندوخته  ها به کار گیرد. برای 
نمونه مشــخص خواهد کرد که الگوی رابطه های کنش گران برای 
پرهیز از ســوگ نامه ی اندوخته  های مشترک و جاگیری نظام های 
خودخواســته ی آنان برای بهره برداری ضابطه منــد و پایدار از این 
منبع چگونه است. الگوی رابطه های کنش گران در ارتباط مستقیم 
با فرآیند ظرفیت ســازی، توانمندسازی و خودســازمان دهی آنان 
اســت )بادین و کرونا 2009؛ قربانی 2019؛ پال-وســتل 2019(. 
به دســت آوردن این اطلاعات برای ســازمان بیرونی که ماموریت 
تســهیل کردن فرآیند توســعه ی الگوهای ارتباط میان کنش گران 
دارد، بسیار ارزشمند است )اشــنایدر و شولز 2003؛ ارنستسون و 

همکاران 2010(.
فرآیندهای محیط زیستی به طور معمول در تأثیر هم زمان متغیرها 
و مقیاس هــای گوناگون مکانی و زمانی اســت. ایــن ویژگی اغلب 
درک، قضــاوت و تحلیل اقتصــادی ما را از تأثیــر جداگانه ی هر 
یک از سنجه های زیســت بومی، با مشکل و چالش روبه رو می کند 
)برســرز و همکاران 2013؛ رولدان و ویلاســانته 2015(. حوزه ی 
عمل بوم نظام ها بر پایه ی مرزهایی که انسان بنا به چشم داشت های 
سیاســی و اجتماعی گذاشــته، تفکیک شده اســت. به این ترتیب 

محدوده ی مدیریــت اندوخته  های آب مهم تریــن عامل تأثیرگزار 
در حیطه ی محیط زیســت بر پایه ی تقسیم های سیاسی کشورها، 
ایالت ها و اســتان ها، و شهرســتان ها تعریف و ترســیم شده است. 
نتیجه ی آن شــکل گیری دســت اندرکاران پرشــمار و گوناگون با 
سودمندی های گوناگون اســت. آن ها بر سر بهره برداری بیش تر از 
کالاهــا و خدمت های اندوخته  های  طبیعی بــا هم رقابت می کنند 
)ابراهیمی آذرخواران 2018؛ قربانی 2019(. به تازگی دانشــمندان 
بــرای اداره ی این وضعیت الگوی حکمرانی اندوخته های  طبیعی را 

به جای الگوی مدیریت یا حاکمیت دولتی پیشنهاد کرده اند.
در الگــوی حکمرانــی قــدرت، برابــری و عدالــت اجتماعی که 
مفهوم های کلیدی توســعه ی پایدار است با عمق و دقت بیش تری 
تجزیه وتحلیل می شود. برای نمونه اداره کردن محیط زیست طبیعی 
به شیوه ی دلخواه و متناسب در الگوی حکمرانی باید بر پایه ی درک 
روشــنی از توانایی رقابت و اثرگزاری اجزای گوناگونی باشد، که از 
نظر قدرت در شرایط متفاوتی اند، و علاقه ها و اولویت های متفاوتی 
بــرای مهارکردن آن دارند )شــولز و وانگ 2006؛ شــولز و بیندر 
2011(. چارچــوب این الگو تنهــا از ارزیابی و تحلیل بازخوردهای 
فیزیک-زیســتی محیط طبیعی تبیین نمی شود، که در تأثیرگیری 
از و تاثیرگــزاری بر نتیجه های گفت وگوهای اجتماعی و سیاســی 
و چشم داشــت های فرهنگی دســت اندرکاران پرشــماری ازجمله 
دانشمندان، مدیران اجرایی و گروه ها و تشکل های علاقه مند و مردم 
جامعه های تأثیرگیرنده است )سوینگدو و هینن 2003؛ ارنستسون 
و ســورلین 2009(. بر این پایه  می توان آن چــه را که اندوخته ی 
طبیعی، کالا، یا خدمت بوم نظام نامیده می شــود بخشی از ساختار 
اجتماعی، یا ساختار اجتماعی-طبیعی گرفت )ارنستسون 2008(.

پژوهش هــای ایــن بخش بایــد بتواند شــیوه ی توزیــع کالاها و 
خدمت هــای بوم نظام را برای ســاختارهای اجتماعی در منطقه ها 
و ترازهــای گوناگون، و نظام های جهانی که بــر فرآیند حکمرانی 
اثر دارند، شناســایی و بررســی کنــد )قربانــی 2019(. از این رو، 
چشــم انداز شبکه ی اجتماعی، چارچوبی جالب است که در بررسی 
جنبه ی اجتماعی حکمرانی بوم نظام به کار بسته می شود )قربانی و 
جعفریان 2016؛ قربانی 2019(. به کمک روش تحلیل شــبکه ی 
اجتماعی می توان دو ســنجه ی مهم در تعیین وضعیت حکمرانی 
آب، یعنی اندازه ی مشــارکت و اندازه ی توزیع قدرت را محاســبه 
کــرد )رحیمی 2019(. پال-وســتل )2015( بر پایه ی نتیجه های 
پال-وســتل و نیپر )2014( از طبقه بندی وضعیت های حکمرانی، 
آن هــا را برپایه ی اندازه ی همــکاری و هم آهنگی، و اندازه ی توزیع 
قدرت به چهار دسته طبقه  بندی کرده است: چندمرکزی، چندپاره، 
هم آهنــگ متمرکز و متمرکــز )قربانــی 2019(. در وضعیت های 
چندمرکزی، توزیع قدرت و اقتدار با هم آهنگی مؤثر میان مرکزها، 
و در عرض ســطح های مکانی گوناگون به چشم می خورد. ساختار 
واحدی که شــاخص نظام های چندمرکز است، تاب آوری و ظرفیت 
رویارویــی با تکانه  ها و برهم خوردگی هــا را زیاد می کند. مرکزهای 
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تصمیم گیری هم آهنگ که درصدی از خودمختاری مشــخص 
دارد ممکن اســت به آزمایش و یادگیری کمک کند )اوستروم 
2001 و 2010؛ فولکه و همکاران 2005؛ پال-وســتل 2009؛ 
پال-وستل و همکاران 2012(. وضعیت های متمرکز، در شیوه ی 
حکمرانی زنجیره یی )سلسله مراتبی( کار می کند. همه ی قدرت 
در دســت یک کنش گر غالب دولتی در تراز ملی اســت. آن ها 
ظرفیت پاسخ گویی و انعطاف پذیری ندارند، که با نظام نامتمرکز 
و واحد بنــدی و حتا جایی که هم آهنگی از بالا به پایین اســت، 
در ارتباط  انــد )هوگی و مارکس 2003(. وضعیت های چندپاره  

بی هم آهنگی است.
در بی هم آهنگی ممکن اســت توزیع قدرت و مســئولیت های 
هم پوشانِ مرکزهای گوناگونِ تصمیم گیری منجر به کنش های 
ناهم آهنگ و متناقض شــود، و تاثیرگزاری و کارآمدی از میان 
برود. برعکــس در وضعیت های هم آهنــگ متمرکز، در فرآیند 
تصمیم گیــری با کنش گران ترازهای پایین مشــاوره شــکل 
می گیرد، اما مرکزهای تابع خود مختاری اندکی دارند و بیش تر 
تصمیم هایــی را اجرا می کنند که در تراز بالا گرفته می شــود. 
این از ظرفیت رویارویی با دشواری های پیچیده و تناقض برانگیز 
حکمرانی، و درنظر گرفتن شرایط زمینه یی منطقه یی می کاهد 

)تالاک 2008(.
با شرایط طبیعی و اجتماعی حاکم بر پایین دست آبخیز رود کر، 
و به ویژه شرایط خشک سالی سال های نزدیک، بررسی وضعیت 
حکمرانــی آب، به ویژه حکمرانی شــبکه یی، یعنــی اندازه ی 

مشــارکت میان جامعه ی محلی و کنش گران دولتی یا نهادهای 
نادولتی، نیازمند روی کرد و رویه یی تازه و نوآور برای کمی سازی 
اندازه ی مشــارکت و تعیین وضعیت حکمرانی در منطقه است. 
بنابرایــن در این پژوهش با کاربــرد روش تحلیل اجتماعی، به 
بررســی وضعیت حکمرانی آب و اندازه ی مشــارکتی بودن آن 

پرداخته شد.

مواد و روش ها
آبخیز رود کر )مرودشــت-خرامه( در شرق و جنوب شهرستان 
مرودشــت و شمال شهرستان خرامه و بخشــی از آن در شرق 
شهرستان شیراز در شمال شرقی استان فارس )36̋،ˊ29̊،18 تا 
12̋،ˊ30̊،25 شمالی و̋ 12،ˊ52̊،16 تا ̋ 24،ˊ53̊،26 شرقی( است. 
مســاحت حوزه 3941 کیلومتر مربــع و اصلی ترین رود آن کُر 
اســت که به دریاچه ی بختگان می ریزد. دامنه ی ارتفاعی حوزه 
از 1539 تا 3099 متر اســت. اقلیم بخش شمالی حوزه خشک 
و سرد، و بخش جنوبی آن گرم و خشک است )مکرم و رحیمی 
2015(. به دلیل گســتردگی حوزه، مرز آب شــناختی آن با مرز 
سیاســی دهستان محدود کرده شــد. بدین ترتیب پایین دست 
حوزه ی رود کر )دهستان کف دِهَک( محدوده ی بررسی شده ی 
این منطقه، مرکز شهرســتان خرامه محــل جاگرفتن نهادهای 
رسمی اســت، و روســتای معزآباد گورگیر به روش تصادفی از 

میان 12 روستا انتخاب شد.
 

 
 .بررسی شده یمنطقه -1شکل 

 
 ییشبکه هایرابطه ینامهکشاورز پرسش 04محلی در روستای معزآباد گورگیر،  سودمندانی اجتماعی تحلیل شبکه برای

پیوند اعتماد و مشارکت در کشاورزی( با  یپایهکشاورزان بر های میان رابطهتعیین  ینامهپیوند اعتماد و مشارکت )پرسش
تحلیل  ینامه. پرسشکردند پُرکشاورزی و آب  یزمینهدر  را (پژوهش برایجامعه  یهمهاب ی کامل )انتخشبکه کردروی

رسمی نانهادهای رسمی و  نامی محلی( که شامل )جامعه سودمنداندولتی( و ناهای دولتی و نهاد )سازمانهای میان رابطه
. در این شدی کامل نهادهای مربوط انتخاب شدند نیز تکمیل شبکه شکلبه است و نهاد( مرتبط با آب های مردم)سازمان
مربوط به آب و کشاورزی  کارهایهای آموزشی نهادها در انجام های مالی و حمایتحمایت یی رابطهیپایهنامه دو سوال پرسش

نهادهای مرتبط با آب و کشاورزی به میان دیگری  ینامهی اجتماعی نهادی، پرسشتحلیل شبکه برای. بودی محلی به جامعه
 .شدآوری ها جمعو داده ،آب و کشاورزی تکمیل ی ( در زمینه4رابطه ) نبود( یا 1رابطه ) بودن شکل

محلی منابع  میان سودمندان سازی ساختارهای اجتماعی و اقتصادی درو تحلیل و مدل پژوهشیکی از ابزارهای مهم برای 
ی اجتماعی است. روش تحلیل (، روش تحلیل شبکه9412الف( و نهاد )ابراهیمی آذرخواران  9413طبیعی )قربانی و همکاران 

افراد را در قالب میان  اقتصادی دادوستدهایاجتماعی و  هایرابطه تواندمیهای کمی معیارها و شاخص یپایهبر  ییشبکه
 برای(. 9412پور و همکاران ؛ صائمی9412کاران ب؛ کوکی و هم 9413دیداری کند )قربانی و همکاران  ییساختار شبکه
کلان شبکه  ترازهای شاخصسودمند -ی تلفیقی نهادمحلی، نهاد و شبکه سودمندان ترازی مشارکت در سه تحلیل شبکه

مرکزیت درجه و )خرد شبکه  ترازهای و شاخص ،1سنجی زمینی و میانگین فاصله ،پذیریتراکم، دوسویگی، تمرکز، انتقال)
 برای. کاربرده شدبهی اجتماعی گران کلیدی در نمودار شبکهتعیین کنش برای (ی اثرشاخص اندازهیا های ساختاری چاله

 .شد کار بردهبه 2 ینسخه UCINETافزار ها از نرماین شاخص یمحاسبه
 که شکلی در است؛ البته ممکن هایترین گرهبیش به شبکه در اطلاعاتی هایهگر نسبت معنی به اطلاعاتی یهشبک در تراکم

-تعیین برای. است % 144 تا 4 شبکه ی تراکممحدوده. بگذارد به اشتراک گروه دیگران در با را اطلاعاتش در گروه هرکس
 در پیوندها دوسویگی از شاخص مشارکت و اعتماد پیوندهای بودن متقابل یاندازه و هارابطه یهپایداری شبک یاندازه کردن
 میان ارتباطی پل هاآن از یکی که فرد سه بین پیوندها گذاریاشتراکبه از هاپذیری پیوندشاخص انتقال .شد بهره گرفته شبکه

تمرکز شبکه درصدی از شبکه است که در دست  الف(. 9413)قربانی و همکاران شود میده ورآدستبه است، فرد دیگر دو
توزیع قدرت  یدهندهو نشان ،دهدکل شبکه را نشان میویژگی تمرکز  .محصور شده استگران مرکزی گروه محدودی از کنش

                                                           
1- Average Geodesic Distance 
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برای تحلیل شــبکه ی اجتماعی ســودمندان محلی در روستای 
معزآباد گورگیر، 70 کشــاورز پرسش نامه ی رابطه های شبکه یی 
پیوند اعتماد و مشــارکت )پرسش نامه ی تعیین رابطه های میان 
کشــاورزان بر پایه ی پیوند اعتماد و مشــارکت در کشاورزی( با 
روی کرد شــبکه ی کامل )انتخاب همه ی جامعه برای پژوهش( 
را در زمینــه ی کشــاورزی و آب پـُـر کردنــد. پرســش نامه ی 
تحلیل رابطه های میان نهاد )ســازمان های دولتی و نادولتی( و 
ســودمندان )جامعه ی محلی( که شــامل نام نهادهای رسمی و 
نا رسمی )ســازمان های مردم نهاد( مرتبط با آب است و به شکل 
شــبکه ی کامل نهادهای مربوط انتخاب شــدند نیز تکمیل شد. 
در این پرسش نامه دو ســوال پایه یی رابطه ی حمایت های مالی 
و حمایت های آموزشــی نهادها در انجام کارهای مربوط به آب و 
کشاورزی به جامعه ی محلی بود. برای تحلیل شبکه ی اجتماعی 
نهادی، پرســش نامه ی دیگری میان نهادهــای مرتبط با آب و 
کشاورزی به شکل بودن رابطه )1( یا نبود رابطه )0( در زمینه   ی 

آب و کشاورزی تکمیل، و داده ها جمع آوری شد.
یکــی از ابزارهای مهم بــرای پژوهش و تحلیل و مدل ســازی 
ســاختارهای اجتماعی و اقتصادی در میان ســودمندان محلی 
منابــع طبیعی )قربانی و همکاران 2015 الف( و نهاد )ابراهیمی 
آذرخواران 2018(، روش تحلیل شبکه ی اجتماعی است. روش 
تحلیل شــبکه یی بر پایه ی معیارها و شاخص های کمی می تواند 
رابطه های اجتماعی و دادوســتدهای اقتصادی میان افراد را در 
قالب ساختار شــبکه یی دیداری کند )قربانی و همکاران 2015 
ب؛ کوکــی و همکاران 2016؛ صائمی پــور و همکاران 2016(. 
برای تحلیل شــبکه ی مشارکت در ســه تراز سودمندان محلی، 
نهاد و شــبکه ی تلفیقی نهاد-سودمند شــاخص های تراز کلان 
شــبکه )تراکم، دوســویگی، تمرکز، انتقال پذیــری، و میانگین 
فاصله ی زمین سنجی1، و شاخص های تراز خرد شبکه )مرکزیت 
درجه و چاله های ســاختاری یا شاخص اندازه ی اثر( برای تعیین 
کنش گران کلیدی در نمودار شــبکه ی اجتماعی به  کاربرده شد. 
برای محاسبه ی این شاخص ها نرم افزار UCINET نسخه ی 6 

به کار برده شد.
تراکم در شــبکه ی اطلاعاتي به معني نسبت گر ه هاي اطلاعاتي 
در شبکه به بیش ترین گره هاي ممکن است؛ البته در شکلی که 
هرکس در گــروه اطلاعاتش را با دیگران در گروه به اشــتراک 
 بگــذارد. محــدوده ی تراکم شــبکه 0 تــا 100 % اســت. برای 
تعیین کــردن اندازه ی پایداري شــبکه ی رابطه هــا و اندازه ی 
متقابل بودن پیوندهاي اعتماد و مشارکت از شاخص دوسویگي 
پیوندها در شبکه بهره گرفته شد. شاخص انتقال پذیری پیوند ها 
از به اشــتراک گذاري پیوندها بین ســه فرد که یکي از آن ها پل 
ارتباطي میان دو فرد دیگر است، به دست آورده مي شود )قربانی 
و همکاران 2015 الف(. تمرکز شــبکه درصدی از شــبکه است 

که در دســت گروه محدودی از کنش گران مرکزی محصور شده 
است. تمرکز ویژگی کل شبکه را نشان می دهد، و نشان دهنده ی 
توزیع قدرت در شبکه است )قربانی و همکاران 2014(. شاخص 
میانگین فاصله ی زمین ســنجی میانگینِ کوتاه ترین فاصله میان 

یک جفت کنش گر است )قربانی و همکاران 2015 ج(.
مرکزیت درجه تعداد ارتباط های مســتقیمی است که کنش گر 
با دیگر کنش گران در شــبکه دارد. اگر بخواهید به جهت رابطه 
توجــه کنید می توانید بر این موضــوع تمرکز کنید که کنش گر 
مرکزی چند رابطه ی ورودی دریافت می کند )درجه ی ورودی(، 
یــا کنش گر مرکــزی چند رابطــه ی خروجــی دارد )درجه ی 
خروجی(. هر چــه اندازه ی مرکزیت درجــه ی کنش گر بیش تر 
باشد، فعال بودن آن در شبکه بیش تر است )ابراهیمی آذرخواران 
2018؛ یزدان پناه 2018(. چاله ی ساختاری مانند بافر یا عایق در 
مدار الکتریکی عمل می کند. حفره های ساختاری نشان دهنده ی 
اماده بودن زمینه ی میانجی گری برای تک تک کنش گران است. 
رابطه یــی قوی میان دو کنش گر )ماننــد رابطه ی پدر و مادری، 
خواهر و برادری، زن و شــوهری، دوســتان صمیمی، کسانی که 
به مدت دراز همکار بوده اند، و مانند آن( نشــانه ی نبود چاله ی 

ساختاری میان آن ها است )موسوی 2017(.
شــاخص های معرفی شــده در هر دو جدول اعتماد و مشارکت 
در تراز ســودمندان و در جدول رابطه های نهاد محاســبه شد. 
شــاخص ها برای تحلیل شــبکه ی رابطه های نهاد-سودمندان، 
جدول شــبکه ی اعتماد و مشــارکت جامعه ی محلی با عمل گر 
ترکیب بولی )عمل گر ترکیب دو جدول، به طوری که رابطه های 
مشترک در میان دو جدول اعتماد و مشارکت مشخص شده است 
و با هم ترکیب می شود(، و سپس تشکیل جدول کامل رابطه های 
نهاد، سودمند، و نهاد-سودمند )شبکه ی تلفیقی نهاد-سودمند( 
محاسبه شد. برای تعیین وضعیت حکمرانی آب، شاخص تراکم 
شــبکه و تمرکز شبکه در دو شــبکه ی نهاد و شبکه ی تلفیقی 
نهاد-ســودمندان روی نمودار تعیین وضعیت حکمرانی )قربانی 
2019( ترسیم شد، و تاثیر مشارکت جامعه ی محلی در شبکه ی 
حکمرانی آب، و به طور کلی مدیریت مشارکتی آب بررسی شد.

نتایج
برای تعیین سازمان های مرتبط با آب و کشاورزی در شهرستان 
خرامه، روش شــبکه ی کامل نهادهای مرتبط به کار برده شــد.  
مشــخصه های جامعه ی آماری 21 نهاد دولتی و 2 نهاد نادولتی 
مرتبط با آب در شهرســتان خرامه شناســایی، و مشخص شد 
)جدول 1(. برای تحلیل ســاختاری شــبکه ی حکمرانی در تراز 
جامعه ی محلی، کشــاورزان روستای معزآباد گورگیر شامل 27 
فــرد با زمین کم تر از 2 هکتار، 35 فرد با زمین2 تا 10 هکتار، و 

8 فرد با زمین بیش تر از 10 هکتار انتخاب شد.

1 - Average Geodesic Distance

تحلیل رابطه های نهاد-سودمندان برای حکمرانی شبکه یی آب...
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دوره ی 35، شماره ی 1، شماره ی پیاپی 134، بهار 1401

پس از پر کردن پرسش نامه های شبکه در سه تراز جامعه ی محلی 
)اعتماد و مشــارکت(، ســازمانی )همکاری( و نهاد-ســودمندان 
)حمایت های مالی و آموزشــی(، ســنجه های تراز کلان شبکه ی 
اجتماعی بررســی شد. در شبکه ی ســازمانی تراکم شبکه 47 %، 
دوســویگی شــبکه 45/51 %، تمرکــز ورودی 56/34 % و تمرکز 
خروجی 54/12 % محاســبه شد. شــاخص انتقال پذیری رابطه ها 
32/76 % و میانگین فاصله ی زمین سنجی 1/51 محاسبه شد. این 
نتیجه ها نشان دهنده  ی ســرمایه ی اجتماعی کم در تراز شبکه ی 
سازمانی حکمرانی آب در شهرســتان خرامه است، به طوری که 
تراکــم کم نشــان دهنده ی همکاری و هم آهنگــی کم در میان 
دست اندرکاران ســازمانی اســت، و تمرکز فراوان نشان دهنده ی 
تمرکز زیــاد قدرت در چند ســازمان یگانه، و بســیارزیاد بودن 
میانگین فاصله ی زمین ســنجی نشان دهنده ی فاصله ی زیاد میان 
رفتــار و فعالیت های ســازمان ها، و درنتیجه ســرعت کم انتقال 

اطلاعات در میان آن ها است. 
در پیوند اعتماد، شاخص تراکم، دوسویگی، تمرکز ورودی، تمرکز 
خروجی، انتقال پذیری و میانگین فاصله ی زمین سنجی به ترتیب 
75/61، 61/74، 15/92، 11/51، 51/44 و 1/24 محاســبه شد. 
این شــاخص ها در پیوند مشــارکت به ترتیــب 50/64، 38/98، 
26/55، 23/61، 26/96 و 1/49 محاســبه شــد. تحلیل شبکه ی 
اجتماعی در تراز جامعه ی محلی نشــان می دهد که ســرمایه ی 
اجتماعی فراوانی میان کشاورزان روستایی هست، به طوری که در 
پیوند اعتماد تراکم شــبکه بسیار زیاد بود. در پیوند مشارکت نیز 
تراکم بیش تر از 50 % بود، که نشان دهنده ی همکاری و هم آهنگی 
فراوان کشــاورزان در کارهای مربوط به کشــاورزی و آب است. 
به عــلاوه، تمرکزِ کــم ورودی و خروجی در هــر دو پیوند اعتماد 

و مشــارکت گویای این اســت که قدرت تصمیم گیری در میان 
کنش گران روســتایی پخش شده، و نظام حکمرانی در این روستا 

شبکه یی است.
برای تعیین اندازه ی اثرگزاری مشــارکت شــبکه ی کشــاورزان 
محلی در شــبکه ی نظــام حکمرانی آب در شهرســتان خرامه، 
شبکه ی یکی شده ی اعتماد و مشارکت کشاورزان به روش ترکیب 
بولی، در کنار شــبکه ی رابطه های همکاری سازمان ها و شبکه ی 
حمایت های مالی و حمایت های آموزشــی نهادها به کشــاورزان 
گذاشته شد، و دو شــبکه ی یکی شده ی نهاد-سودمندان حمایت 
مالی و حمایت آموزشــی را تشــکیل داد. پس از تشــکیل دادن 
شــبکه ی نظام حکمرانی آب، شاخص های تراز کلان شبکه شامل 
تراکم شــبکه، دوســویگی پیوندها، تمرکــز ورودی و خروجی، 
انتقال پذیری و میانگین فاصله ی زمین ســنجی محاســبه شد و 
نتیجه های آن ها به ترتیب برای شبکه ی تلفیقی نهاد-سودمندان 
در پیونــد حمایت های مالــی 32/76، 41/28، 27/75، 63/24، 
25/26 و 1/81 و برای شــبکه ی یکی شده ی نهاد-سودمندان در 
پیونــد حمایت های آموزشــی 32/83، 41/37، 25/62، 23/47، 
25/04 و 1/79 بود. ورود شبکه ی حکمرانی آب در تراز جامعه ی 
محلی به شــبکه ی سازمانی ممکن اســت به توزیع فراوان قدرت 
در میان دســت اندرکاران بیانجامد، اما به دلیل رابطه های ضعیف 
میــان جامعه ی محلی و ســازمان ها در پیوندهــای حمایت های 
مالی و حمایت های آموزشــی، اندازه ی سرمایه ی اجتماعی شامل 
شاخص های تراکم، دوســویگی پیوندها، انتقال پذیری و میانگین 
فاصلــه ی زمین ســنجی اندک بــود، و بنابراین باعــث کم بودن 

هم آهنگی میان جامعه ی محلی و سازمان ها شد )جدول 2(.

یک جفت میان  ترین فاصلهکوتاه میانگینِ سنجیزمینی (. شاخص میانگین فاصله9411)قربانی و همکاران  استدر شبکه 
 ج(. 9413)قربانی و همکاران  استگر کنش

 رابطهجهت  به بخواهید اگر. دارد شبکه در گرانکنش دیگر با گرکنش که است مستقیمی هایارتباط تعداد درجه مرکزیت
 یا ،(ورودی یدرجه) کندمی دریافت ورودی یرابطه چند مرکزی گرکنش که کنید تمرکز موضوع این بر توانیدمی کنید توجه
-فعال باشد، تربیش گرکنش یدرجه مرکزیت یاندازه چه هر(. خروجی یدرجه) دارد خروجی یرابطه چند مرکزی گرکنش
 مدار در عایو یا بافر مانند ساختاری یچاله (.9412پناه ؛ یزدان9412آذرخواران  ابراهیمی)است  تربیش شبکه در آن بودن

-رابطه. استگرانکنش تکتک برایگری میانجی یزمینهاماده بودن  یدهندهنشان ساختاری هایحفره. کندمی عمل الکتریکی
 مدت به که کسانی صمیمی، دوستان شوهری، و زن برادری، و خواهر مادری، و پدر یرابطه مانند) گرکنش دومیان  قوی یی

 (.9410 موسوی) ستا هاآنمیان  ساختاری یچاله نبود ینشانه( مانند آن و ،اندبوده همکار  با دراز
 .محاسبه شدنهاد  هایرابطه جدولو در  سودمندان ترازاعتماد و مشارکت در  جدولهای معرفی شده در هر دو شاخص
گر ترکیب ی محلی با عملی اعتماد و مشارکت جامعهشبکه جدول، سودمندان-نهاد هایرابطهی تحلیل شبکه برایها شاخص

و با است ه شدو مشارکت مشخص اعتماد  جدولدو میان  مشترک در هایرابطهطوری که ، بهجدولگر ترکیب دو بولی )عمل
( سودمند-ی تلفیقی نهاد)شبکه سودمند-و نهاد سودمند،نهاد،  هایرابطهکامل  جدول(، و سپس تشکیل دشوترکیب می هم

ی تلفیقی ی نهاد و شبکهتعیین وضعیت حکمرانی آب، شاخص تراکم شبکه و تمرکز شبکه در دو شبکه برای. شدمحاسبه 
ی ی محلی در شبکهو تاثیر مشارکت جامعه شد،( ترسیم 9411روی نمودار تعیین وضعیت حکمرانی )قربانی  سودمندان-نهاد

 .شدو به طور کلی مدیریت مشارکتی آب بررسی  ،حکمرانی آب
 

 نتایج
  شد.بردهکار بهی کامل نهادهای مرتبط های مرتبط با آب و کشاورزی در شهرستان خرامه، روش شبکهتعیین سازمان برای

 شدو مشخص  ،دولتی مرتبط با آب در شهرستان خرامه شناسایینهاد نا 9نهاد دولتی و  91ی آماری جامعه هایهمشخص
فرد  90ی محلی، کشاورزان روستای معزآباد گورگیر شامل جامعه ترازی حکمرانی در تحلیل ساختاری شبکه برای. (1جدول )
 .شدهکتار انتخاب  14تر از زمین بیش بافرد  2و  ،هکتار 14تا  9زمین ابفرد  53هکتار،  9تر از زمین کم با
 

 ی آماری سازمانی.جامعه -1 جدول
 نام اختصاری نهاد نام اختصاری نهاد

 Ba-Kh بخشداری Mw-Kh مدیریت امور آب و فاضلاب روستایی
 Cvj-Kh شورای اسلامی روستا Wr-Kh منابع آب یاداره
 Po-Kh فرماندهی نیروی انتظامی Nr-Kh منابع طبیعی و آبخیزداری یاداره

 Ju-Kh دادگستری یاداره Ma-Kh مدیریت جهاد کشاورزی
 Me-Kh مدیریت توزیع برق Kb-Kh بانک کشاورزی

 Od-Kh های نفتیشرکت پخش فرآورده Ep-Kh زیستحفاظت محیط یاداره
میراث فرهنگی، صنایع دستی و  یاداره

 Ir-Kh کشیزهآبیاری و  یاداره Ch-Kh گردشگری

 Gv-Kh مدیریت تعاون روستایی Gw-Kh تعاون، کار و رفاه اجتماعی یاداره
 De-Kh آموزش و پرورش یاداره Re-Kh امداد امام خمینی )ره( یکمیته

 HDngo-Kh (NGOانجمن حافظان دیرین بختگان ) Go-Kh فرمانداری

 Im-Kh صنعت، معدن و تجارت یاداره
المللی کمجان گروه محلی احیاکنندگان تالاب بین

(NGO) EKngo-Kh 

   Mr-Kh راه و شهرسازی یاداره
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برای تعیین دســت اندرکاران ســازمانی کلیــدی و کنش گران 
محلی کلیدی از شــاخص های تــراز خرد شــبکه ی اجتماعی 
شامل مرکزیت درجه و چاله های ســاختاری شبکه بهره گرفته 
شــد. کنش گران کلیدی در تراز جامعه ی محلی )ســودمندان( 
و ســازمانی )نهاد( مشخص شد )شــکل 2 و 3(. کنش گرانی که 
مرکزیت درجه ی آن ها بیش تر اســت، در شبکه ی حکمرانی آب 

قدرت و نفوذ بیش تری از دیگر کنش گران دارند. کنش گرانی که 
شاخص اندازه ی اثر آن ها در شبکه ی حکمرانی آب بیش تر باشد 
جایگاه شان در شبکه مهم تر و پایه یی تری از دیگران است، و اگر 
از شبکه حذف شوند، احتمال ازهم پاشیدگی شبکه ی حکمرانی 

بسیار زیاد است.

 
 انسودمند-ی محلی )اعتماد و مشارکت(، سازمانی )همکاری( و نهادجامعه ترازهای شبکه در سه نامهپرسش پر کردنپس از 
%،  10ی سازمانی تراکم شبکه . در شبکهبررسی شدی اجتماعی کلان شبکه ترازهای مالی و آموزشی(، سنجههای )حمایت

 هارابطهپذیری . شاخص انتقالشد% محاسبه  19/31% و تمرکز خروجی  51/32%، تمرکز ورودی  31/13دوسویگی شبکه 
 ترازدر  کمی اجتماعی سرمایه یدهندهنشان هاجهنتیمحاسبه شد. این  31/1سنجی زمینی % و میانگین فاصله 02/59

 در کمهنگی آهمکاری و هم یدهندهنشان کم، به طوری که تراکم استی سازمانی حکمرانی آب در شهرستان خرامه شبکه
بودن  بسیارزیادو  یگانه،قدرت در چند سازمان  زیادتمرکز  یدهندهنشان فراوانتمرکز و ، استاندرکاران سازمانی دستمیان 

انتقال  کمو درنتیجه سرعت  ،هاهای سازمانرفتار و فعالیتمیان  زیاد یفاصله یدهندهنشانسنجی زمینی میانگین فاصله
  .استها آنمیان  اطلاعات در

-بهسنجی زمینی پذیری و میانگین فاصلهدر پیوند اعتماد، شاخص تراکم، دوسویگی، تمرکز ورودی، تمرکز خروجی، انتقال
، 21/34ترتیب ها در پیوند مشارکت به. این شاخصشدمحاسبه  91/1و  11/31، 31/11، 19/13، 01/21، 21/03ترتیب 

که دهد نشان می ی محلیجامعه ترازی اجتماعی در . تحلیل شبکهشدمحاسبه  11/1و  12/92، 21/95، 33/92، 12/52
در پیوند  زیاد بود. بسیارکه در پیوند اعتماد تراکم شبکه ، به طوریهستیی کشاورزان روستامیان  فراوانی ی اجتماعیسرمایه

مربوط به  کارهایکشاورزان در  فراوانی آهنگهمهمکاری و  یدهندهکه نشان ،% بود 34تر از مشارکت نیز تراکم بیش
ورودی و خروجی در هر دو پیوند اعتماد و مشارکت گویای این است که قدرت  کم تمرکزِ ،علاوه. بهاستکشاورزی و آب 

 .است ییو نظام حکمرانی در این روستا شبکه ،هشدگران روستایی پخش کنشمیان  گیری درتصمیم
ی بکهی نظام حکمرانی آب در شهرستان خرامه، شی کشاورزان محلی در شبکهی مشارکت شبکهاثرگزار یاندازهتعیین  برای
ی ها و شبکههمکاری سازمان هایرابطهی روش ترکیب بولی، در کنار شبکهاعتماد و مشارکت کشاورزان به یشدهیکی

حمایت  سودمندان-نهاد یشدهیکیی و دو شبکهگذاشته شد، های آموزشی نهادها به کشاورزان های مالی و حمایتحمایت
کلان شبکه شامل  ترازهای ی نظام حکمرانی آب، شاخصشبکه دادنمالی و حمایت آموزشی را تشکیل داد. پس از تشکیل

-نتیجهو  شدمحاسبه سنجی زمینی پذیری و میانگین فاصلهتراکم شبکه، دوسویگی پیوندها، تمرکز ورودی و خروجی، انتقال
 92/93، 91/25، 03/90، 92/11، 02/59های مالی در پیوند حمایت سودمندان-ی نهادی تلفیقترتیب برای شبکهها بهآن های

و  41/93، 10/95، 29/93، 50/11، 25/59های آموزشی در پیوند حمایت سودمندان-نهاد یشدهیکیی و برای شبکه 21/1و 
میان  قدرت درفراوان به توزیع  ن استممکی سازمانی ی محلی به شبکهجامعه ترازی حکمرانی آب در . ورود شبکهبود 01/1

های مالی و ها در پیوندهای حمایتمحلی و سازمان یجامعهمیان  ضعیف هایرابطهاندرکاران بیانجامد، اما به دلیل دست
-پذیری و میانگین فاصلههای تراکم، دوسویگی پیوندها، انتقالی اجتماعی شامل شاخصسرمایه یاندازه ،های آموزشیحمایت

 (.9)جدول  شدها ی محلی و سازمانجامعهمیان ی آهنگهمبودن  کمباعث  بنابراینو ، اندک بودسنجی زمینی 
 

 ی اجتماعی.کلان تحلیل شبکه ترازهای شاخص -2جدول 

 دوسویگی تراکم شاخص
 تمرکز

ی میانگین فاصله پذیریانتقال
 خروجی ورودی سنجیزمین

 31/1 02/59 19/31 51/32 31/13 10 ی نهادشبکه

 ی سودمندانشبکه
 91/1 11/31 31/11 19/13 01/21 21/03 اعتماد

 11/1 12/92 21/95 33/92 12/52 21/34 مشارکت

ی تلفیقی شبکه
 سودمندان-نهاد

 21/1 92/93 25/91 03/90 92/11 02/59 حمایت مالی
 01/1 41/93 10/95 29/93 50/11 25/59 حمایت آموزشی

 

ی اجتماعی شامل خرد شبکه ترازهای گران محلی کلیدی از شاخصاندرکاران سازمانی کلیدی و کنشتعیین دست برای
( و سازمانی سودمندانی محلی )جامعه ترازگران کلیدی در . کنششد بهره گرفتههای ساختاری شبکه مرکزیت درجه و چاله

ی حکمرانی آب قدرت و نفوذ ، در شبکهاستتر بیشها آن یمرکزیت درجهگرانی که . کنش(5و  9شکل شد ))نهاد( مشخص 
 شانجایگاه دباش تری حکمرانی آب بیشدر شبکهها آنی اثر گرانی که شاخص اندازهکنش ند.گران دارکنش دیگر ازتری بیش

 زیادی حکمرانی بسیار پاشیدگی شبکهمازه لد، احتمانو اگر از شبکه حذف شواست،  ی از دیگرانترییپایهتر و در شبکه مهم
 .است

 
 
 

 
های مالی، پیوند حمایت یپایهمعزآباد گورگیر بر -خرامه سودمندان-ی تلفیقی نهادمدل موقعیت هندسی شبکه -2 شکل
 ی اثراندازهترین بیش باگر گر نهادی، سبز: کنش، قرمز: کنشسودمندگر مرکزیت درجه، آبی: کنش یاندازهها: ی شکلاندازه

 در شبکه.
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دوره ی 35، شماره ی 1، شماره ی پیاپی 134، بهار 1401

برای تعیین وضعیت حکمرانی آب در منطقه دو شــاخص تراکم 
و تمرکز شــبکه که به ترتیب نشــان دهنده ی اندازه ی همکاری و 
هم آهنگی و اندازه ی توزیع یا تمرکز قدرت در شبکه ی حکمرانی 
آب اســت )شــکل 4( دو شــاخص تعیین کننده ی نوع وضعیت 
حکمرانی آب گرفته شــد. با تعیین وضعیــت حکمرانی آب تنها 
با درنظر گرفتن شــبکه ی اجتماعی سازمانی، وضعیت حکمرانی 
متمرکز تعیین شــد، که نشــان دهنده ی همــکاری و هم آهنگی 
کــم در میان ســازمان ها، و تمرکز زیاد قدرت در چند ســازمان 

محدود اســت. اما بــا ترکیب کردن شــبکه ی جامعه ی محلی در 
شبکه ی سازمانی و تشکیل شبکه ی تلفیقی نهاد-سودمندان، نوع 
وضعیت حکمرانی به وضعیت حکمرانی چندپاره  تغییر یافت، که 
نشــان دهنده ی تمرکز کم قدرت در شبکه ی حکمرانی آب است، 
اما به دلیل رابطه های اندک میان ســازمان ها و جامعه ی محلی در 
حمایت های مالی و آموزشی، اندازه ی همکاری و هم آهنگی هنوز 

کم است.

 
 

 
های پیوند حمایت یپایهمعزآباد گورگیر بر -خرامه سودمندان-ی تلفیقی نهادمدل موقعیت هندسی شبکه -3 شکل

  باگر کنشگر نهادی، سبز: ، قرمز: کنشسودمندانگر مرکزیت درجه، آبی: کنش یاندازهها: ی شکلآموزشی، اندازه
 در شبکه. ی اثراندازهترین بیش

 
همکاری و  یاندازه یدهندهترتیب نشانتعیین وضعیت حکمرانی آب در منطقه دو شاخص تراکم و تمرکز شبکه که به برای
نوع وضعیت  یکنندهدو شاخص تعیین (1شکل ) استی حکمرانی آب توزیع یا تمرکز قدرت در شبکه یاندازهی و آهنگهم

ی اجتماعی سازمانی، وضعیت حکمرانی درنظر گرفتن شبکهبا تعیین وضعیت حکمرانی آب تنها  با. گرفته شدحکمرانی آب 
قدرت در چند سازمان محدود  زیادو تمرکز  ،هاسازمانمیان  در کمی آهنگهمهمکاری و  یدهندهکه نشانشد، متمرکز تعیین 

، نوع وضعیت سودمندان-ی تلفیقی نهادی سازمانی و تشکیل شبکهی محلی در شبکهجامعه یشبکه کردن. اما با ترکیباست
-، اما بهاستی حکمرانی آب قدرت در شبکهکم تمرکز  یدهندهکه نشان ،تغییر یافت حکمرانی به وضعیت حکمرانی چندپاره

 کمی هنوز آهنگهمهمکاری و  یاندازههای مالی و آموزشی، ی محلی در حمایتها و جامعهسازمانمیان  اندک هایرابطهدلیل 
 .است
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 گیریبحث و نتیجه

-خدمت بربسیاری  تاثیر سالیخشک مانند محیطی تغییر که ییهامنطقه در خصوصبه و بومیزیست-اجتماعی هاینظام در
 آورتاب بر آن توانایی و حکمرانی نظام نقش است، گذاشته آب مانند زیستمحیط و انسان مشترک هایاندوخته و نظامبوم های

-ی طشکدریاچه آبخیز در آب حکمرانی وضعیت شناختدر این پژوهش . است مهم بسیار بومیزیست-اجتماعی نظام کردن
 گذران و نظامبوم بر محیطی تغییر مخرب تأثیر در ،(کر رودآبخیز  دستپایین) دریاچه یمحدوده در خصوصبه بختگان،

 . بررسی شد سودمندان-ی تلفیقی نهادشبکه و سودمندان نهاد، اجتماعی یشبکه تحلیل روش به هاانسان
 نهادی اجتماعی یسرمایه سازمانی شهرستان خرامه،ی شبکهدر که  دادنشان نهادی یشبکه کلان تراز هایشاخص هاینتیجه

 تغییر با رویارویی در و ،نیست نهادمردم هایسازمان و دولتی هایسازمانمیان  در سازمانی انسجام ،است نامطلوبی حد در
 نهاد آوریتاب نبود و پذیریآسیب افزایش باعث ایناست.  اندک بسیار اطلاعات انتقال سرعت رابطه بودکم دلیل به محیطی،

 همکاران و قربانی و (9412) پورصائمی ،(9412) همکاران و کوکی هاینتیجه با که ،شودمی محیطی تغییر با رویارویی در آب
 نشان داد شدهبررسی نهادی یشبکه در اجتماعی یشبکه خرد تراز هایشاخص هاینتیجه بررسی .دارد مطابقت( ج 9413)

 اسلامی شورای داری،بخش نهادهایپس از آن . است ترینکلیدیآن  نقش که است فرمانداری نهاددر  قدرت ترینبیش که
 زیست محیط حفاظت یاداره و آبخیزداری و طبیعی منابع یاداره کشاورزی، جهاد مدیریت آب، منابع یاداره روستا،

 و( 9412) آذرخواران ابراهیمی هاینتیجه با که است منطقه در آب به مربوط مندترقدرت و ترکلیدی نهادهای از شهرستان
 .دارد مطابقت( 9412) پناهیزدان

 فراوانیاجتماعی  ییهسرما یاندازه یدهندهی محلی نشانی اعتماد و مشارکت جامعهکلان شبکه ترازهای بررسی شاخص
 مدتدراز یسابقه با این روستا، در . امااست پذیرفتنیی اجتماعی سرمایه یاندازهی مشارکت نیز به علاوه در شبکه است.

 یسرمایهرود می انتظار ،گذشته یدهه در محصول این کشت کامل نابودی و برنج مانند برپرآب محصولات کشت و کشاورزی
 دهخودسازمان باعث مربوط نهادهای نبودن پذیرمسئولیت و نبودن پاسخگو رسدمی نظر به باشد. تربیش مشارکتی اجتماعی

 نهادهای کردکار منتظر تنها و است توجهبی خود هایتوانایی به محلیّ یجامعه کهطوریبه ،است هشد رسمینا نهاد نبودن
 و آلشتروم و( 9411) همکاران و ستین ،(9410) آلاشلو موسوی ،(9413) همکاران و سالاری هاینتیجه با که ،است دولتی
 شناسایی محلیّ، سودمندان رسمینا نهاد همراه به مشارکتی مدیریت بهبود سویبه رفتن برای .دارد مطابقت( 9412) کورنل
 . رسدمی نظربه ضروری و لازم گرکنش هر هایرابطه تحلیل و محلّی یجامعه کلیدی گرانکنش
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بحث و نتیجه گیری
در نظام های اجتماعی-زیســت بومی و به خصوص در منطقه هایی 
 کــه تغییــر محیطــی ماننــد خشک ســالی تاثیر بســیاری بر 
خدمت های بوم نظام و اندوخته  های مشترک انسان و محیط زیست 
مانند آب گذاشــته اســت، نقش نظام حکمرانی و توانایی آن بر 
تاب آور کردن نظام اجتماعی-زیســت بومی بســیار مهم است. در 
 این پژوهش شــناخت وضعیت حکمرانی آب در آبخیز دریاچه ی 
طشــک-بختگان، به خصوص در محدوده ی دریاچه )پایین دست 
آبخیز رود کر(، در تأثیر مخرب تغییر محیطی بر بوم نظام و گذران 
انســان ها به روش تحلیل شــبکه ی اجتماعی نهاد، سودمندان و 

شبکه ی تلفیقی نهاد-سودمندان بررسی شد. 
نتیجه های شاخص های تراز کلان شبکه ی نهادی نشان داد که در 
شبکه ی سازمانی شهرستان خرامه، سرمایه ی اجتماعی نهادی در 
حد نامطلوبی است، انسجام سازمانی در میان سازمان های دولتی 
و سازمان های مردم نهاد نیست، و در رویارویی با تغییر محیطی، به 
دلیل کم بود رابطه ســرعت انتقال اطلاعات بسیار اندک است. این 
باعث افزایش آسیب پذیری و نبود تاب آوری نهاد آب در رویارویی 
بــا تغییر محیطی می شــود، که با نتیجه هــای کوکی و همکاران 
)2016(، صائمی پــور )2016( و قربانی و همــکاران )2015 ج( 
مطابقت دارد. بررســی نتیجه های شاخص های تراز خرد شبکه ی 
اجتماعی در شــبکه ی نهادی بررسی شده نشان داد که بیش ترین 
قدرت در نهاد فرمانداری است که نقش آن کلیدی ترین است. پس 
از آن نهادهای بخش داری، شــورای اسلامی روستا، اداره ی منابع 
آب، مدیریت جهاد کشاورزی، اداره ی منابع طبیعی و آبخیزداری 
و اداره ی حفاظت محیط زیســت شهرستان از نهادهای کلیدی تر 
و قدرت مندتر مربوط به آب در منطقه اســت کــه با نتیجه های 
ابراهیمی آذرخواران )2018( و یزدان پناه )2018( مطابقت دارد.

بررســی شــاخص های تراز کلان شــبکه ی اعتماد و مشــارکت 
جامعه ی محلی نشــان دهنده ی انــدازه ی ســرمایه ی اجتماعی 
فراوانی است. به علاوه در شبکه ی مشارکت نیز اندازه ی سرمایه ی 
اجتماعی پذیرفتنی اســت. اما در این روستا، با سابقه ی درازمدت 
کشاورزی و کشــت محصولات پرآب بر مانند برنج و نابودی کامل 
کشت این محصول در دهه ی گذشــته، انتظار می رود سرمایه ی 
اجتماعی مشــارکتی بیش تر باشد. به نظر می رسد پاسخگو نبودن 
و مســئولیت پذیر نبودن نهادهای مربوط باعث خودســازمان ده 
نبودن نهاد نارســمی شده اســت، به طوری که جامعه ی محلّی به 
توانایی های خود بی توجه اســت و تنها منتظــر کارکرد نهادهای 
دولتی اســت، که با نتیجه های ســالاری و همــکاران )2015(، 
موسوی آلاشلو )2017(، ستین و همکاران )2011( و آلشتروم و 

کورنل )2018( مطابقت دارد. برای رفتن به ســوی بهبود مدیریت 
مشــارکتی به همراه نهاد نارسمی ســودمندان محلّی، شناسایی 
کنش گران کلیدی جامعه ی محلیّ و تحلیل رابطه های هر کنش گر 

لازم و ضروری به نظر می رسد. 
در تحلیل شبکه ی تلفیقی نهاد-ســودمندان در کار حمایت های 
مالــی و آموزشــی، برطبــق نتیجه های شــاخص های تراز کلان 
شــبکه ی اجتماعی، اندازه ی سرمایه ی اجتماعی دل خواه نبود، اما 
درعوض کاهش اندازه ی ســرمایه ی اجتماعی در شبکه ی تلفیقی 
نهاد-ســودمندان، اندازه ی تمرکز شبکه  به شدت کاهش یافت، که 
نشان دهنده ی تاثیر نهاد نارسمی ســودمندان در تمرکززدایی از 
شــبکه ی حکمرانی آب در منطقه اســت. برپایــه ی نتیجه های 
شــاخص های تراز خرد شــبکه ی تلفیقی نهاد-سودمندان، در هر 
دو شبکه ی حمایت های مالی و حمایت های آموزشی، کنش گران 
ســودمند و کنش گران نهادی مرتبط با آب شناســایی شد. این 
ممکن است برای بهبود مدیریت مشــارکتی اندوخته  های آب، و 
رفتن به ســوی تغییر در نظام حکمرانی آب در منطقه عمل کند، 
که بــا نتیجه های قربانــی و همکاران )2015 ج( و پال-وســتل 

)2019( هم خوانی دارد.
مشــارکت جامعه ی محلـّـی در حکمرانــی آب در منطقه یکی از 
جنبه های سرمایه ی اجتماعی است که ممکن است تغییر در نظام 
حکمرانی آب را به دنبال داشته باشد. نتیجه ها نشان داد که بودنِ 
شبکه ی تلفیقی نهاد-سودمندان ظرفیت یا فرصتی اجتماعی است 
کــه وضعیت حکمرانی آب رانت خواه متمرکز را به چندپاره تغییر 

می دهد.
 در نتیجــه، نظام های چندپاره نیازمنــد تقویت هم آهنگی میان 
دست اندرکاران برای رســیدن به وضعیت حکمرانی چندمرکزی 
است، که یکی از چالش های کنونی حکمرانی آب در آبخیز رود کر 
است. باید تاکید کرد که نظام یا وضعیت حکمرانی دل خواه، نظام 
حکمرانی چندمرکزی است، که نیازمند توزیع قدرت و هم آهنگی 

دست اندرکاران سازمانی است.
به عــلاوه، نظــام حکمرانی چندمرکــزی ممکن اســت ظرفیت 
ســازگاری در رویارویــی با بحران ها را نیز افزایــش دهد. در تراز 
 ســازمانی تقویــت کارگروه هــا، سیاســت های همکارانــه میان 
دستگاه ها، و افزایش رابطه های کنش گرانِ کم تر کلیدی در راستای 
هدف های کلان سیاست گزاری شده از تسهیل گری سازمانی، و در 
تراز رابطه های میان نهاد و سودمندان، افزایش رابطه های دوسویه 
میان دستگاه ها و جامعه ی محلی از تسهیل گری اجتماعی ممکن 
اســت باعث رســیدن به این هدف ها و برقــراری نظام حکمرانی 

چندمرکزی در منطقه شود.

تحلیل رابطه های نهاد-سودمندان برای حکمرانی شبکه یی آب...
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Abstract
Water has always been one of the most important pillars of life in natural and human societies. The  
expansion of human societies in natural systems and the loss of balance between water production and 
supply by watersheds to meet theirs water needs have turned the language of communication in the  
water sector into a language of conflict. Although human communities are increasingly trying to exploit  
available water resources, the importance of water and the growing need for it needs attention to be 
paid to the joint use and respect for each stakeholder›s rights, mutual understanding, and respect for 
the rights of others. On the other hand, extensive studies indicate the ability of local communities and  
organizations to make sustainable use of shared resources and show how local groups are able to prevent the  
destruction of these resources by relying on their capabilities. Therefore, in this study, in order to investigate the  
ability of local communities to change the water governance regime downstream of the Kor River Basin, 
the social network analysis method and its application in determining the water governance regime was 
used. Macro-level indicators of the social networks, including density index and network centralization 
index were used. The results of the analysis of the social network of the local community of Moezabad-e-
Gourgir village showed that there is considerable social capital in the connection of trust and participation 
in this village. On the other hand, the results of network analysis at the organizational level also showed 
a low level of cooperation and coordination and a high centralization of power (centralized governance 
regime). By integrating the local community network into the organizational network, the centralization 
decreased by 31% and changed the water governance regime to a fragmented regime. But due to the lack 
of proper relations between organizations and the local community, the level of cooperation is still low. 
Therefore, in order to achieve a polycentric governance regime, it is very important to increase the relations 
between organizations and local communities based on cooperative and participatory relations. This can 
increase the adaptive capacity of the socio-ecological system of the Kor river basin to change.
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