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 کشاورزی  ترویج و آموزش ، تحقیقات سازمان
 

 فارس طبیعی منابع و کشاورزی  آموزش و تحقیقات مرکز

 های روستایی در معرض خطر سیلاب فرهنگی محیط -آوری اجتماعی سنجش تاب

 TOPSISبا استفاده از روش 

  

 4جمال مصفائی 3،الیشکوفه عبد ،2رستمینورالدین   ،1*پور جمامین صالح

 رانیان، اتهر ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یسازمان تحق ،یزداریحفاظت خاک و آبخ ةپژوهشکد اریدانش -4 و 1

 رانیا م،لایا م،یلادانشگاه ا ،یدانشکده کشاورز ،یزداریگروه مرتع و آبخ اریدانش -2

 نرایا م،یلاا ،میلادانشگاه ا ،یدانشکده کشاورز ،یزداریگروه مرتع و آبخ ارشد آبخیزداری،دانشجوی کارشناسی -3

 

 چکیدۀ مبسوط

 مقدمه و هدف

و  یاقتصاد ،یاجتماع ی،جان هایتخسارو  هاظهور و بروز انواع بحران سبب یدار،ناپا یاتوسعههای گذشته، در دهه

حت است که ت هایییدهجمله پد از یل، رخداد سویژه. بهاستکشور شده  یزهایدر گستره آبخ یطیمحت سیمخاطرات ز

شدت افزایش بهکشور  ییو روستا یدر مناطق شهر پیشین یها، در دههیماقل ییراثرات تغ و یدارتوسعه ناپا ینتأثیر ا

 زیو ن یلابس در معرض خطر ییو روستا یهرجوامع ش یآورتاب ابعاد گوناگوناساس، سنجش  ینبر ایافته است. 

 یریتمد فراینددر  ویژهبه این پدیده یریتمد یبرا مهمی، گام یلدر برابر س یآورتاب یشافزا یراهبردها ییشناسا

محلی در معرض خطر  فرهنگی جوامع-آوری اجتماعینسبی و مطلق تاب توان. در این پژوهش، است یزجامع آبخ

 ،TOPSISگیری چند شاخصه سفید با استفاده از روش تصمیمآبخیز سنگ شناختیآب یدهاواح یدر مرزبندسیلاب 

 شد.سنجش 

 هاو روش مواد

و نتایج  یاپژوهش کتابخانهبا استفاده از  فرهنگی،-یاجتماع یورآسنجش تاب هایدر این پژوهش، نخست شاخص

 یینتعسپس، برای  شد.شناسایی  یدانی و مصاحبه با ساکنان،م یدهایبازد یزمصاحبه با کارشناسان و ن ها،دیگر پژوهش

 ،چند پاسخی یروش کدگذار، از منطقه یکنون یتدر وضع فرهنگی-یاجتماع یآورسنجش تاب یهاشاخص یتکم

کم یلی)خ یکرتل یفو منطبق با ط یفیک یبیترت یرهاینامه از نوع متغپرسششده در استفاده یرهایمتغاستفاده شد. 

  .ه شد(( در نظر گرفت5) یادزیلی( و خ4) یاد(، ز3متوسط )(، 2کم )(، 1)
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ابزار  ییروا راستا، ین. در اشد ینامه، نظرسنجپرسش یاییو پا ییاز ساکنان منطقه پس از سنجش رواسپس، 

 یتقابل یا ییایپا ةاندازمحاسبه  برایکرونباخ  یاز روش آلفا ،چنینهم .شدتأیید گروه خبرگان وسیلة به یریگاندازه

محاسبه حجم نمونه از  برایو بود  ییپژوهش، واحد نمونه، خانوار روستا یندر ا .استفاده شد ،یریگاعتماد ابزار اندازه

نسبی و  توان، سرانجام استفاده شد. شناختیآبدر هر واحد موجود  ییتعداد خانوار روستاو بر اساس کوکران  رابطة

آبخیز  شناختیآب یواحدها یدر مرزبندمحلی در معرض خطر سیلاب  هایجامعه فرهنگی-آوری اجتماعیمطلق تاب

 نهیبا و بدون دخالت دادن دو گز ،TOPSISگیری چند شاخصه با استفاده از روش تصمیمشد و سنجش سفید سنگ

ها شاخص هیرتبط با کلم 5و  1متوسط  هایاندازهبا  بیترت)به یآورتاب توان هایاندازه نهیشیو ب نهیدر قالب کم یفرض

 .شدتعیین  (واحدهادر 

 نتایج و بحث

 لابیدر معرض خطر س ییروستا یهاطیمح یآورسنجش تاب یاصل یهاهیگو عنوانبهشاخص  11، پژوهش نیدر ا

 ةانداز ن،یبر ا افزونآمد.  دستبهنمونه  663کوکران تعداد  رابطةبا استفاده از حجم نمونه  ،چنینهمشد.  ییشناسا

ترین و با اهمیت دادنشان  جی. نتابود یریگاندازه خوب ابزار ییایپا ةانداز انگریکه ب شدمحاسبه  832/0کرونباخ  یلفاآ

 کارشناسان دگاهیاز د هاشاخصمقایسه با دیگر در  فرهنگی-یاجتماع یآورنجش تابترین شاخص در ساهمیت بی

)شناخت ساکنان جامعه  4V( و یو مشارکت افراد محل یریپذتیمسئول اندازه) 1V یهاشاخصمربوط به  بیترتبه

)سطح دانش جامعه  6V و 1V یهاشاخصترتیب شامل شاخص مهم دیگر بهپنج  ،همچنین. بود( گریکدیاز  یمحل

اعتماد جامعه  ةانداز) 11Vمنطقه(،  ساکنان به دلبستگیحس  ةانداز) 9Vو اقدامات لازم(،  لیسدر ارتباط با  یمحل

 یمتول یعادلانه نهادها یرساندمتخ به یاعتماد جامعه محل ةانداز) 8Vمسئولان( و  یهاو برنامه هااستیس به یمحل

 آلدهیا حلراهبه  ینسب یکینزد هایاندازهة که دامن دادنشان  جینتا ،همچنین .بودندبحران و پس از آن(   هنگامدر 

از  TOPSIS هینما هایاندازه ة، دامنافزون بر این. بود ریمتغ 90/5تا  98/1و  20/5تا  80/0از  بیترتبه یمثبت و منف

در  یآورمتفاوت تاب توانبا  یواحدها وجوددهنده ، نشانTOPSIS هینما گستردة. دامنه کرد رییتغ 88/0تا  28/0

در برابر  یآوردازه تابانکمترین و بیشترین که  دادنشان  جی، نتاراستا نی. در ابود شدهپژوهشدر منطقه  لابیبرابر س

 ییروستا یهاطیمح در ،همچنین بود. 88/0و  28/0 بیترتبه 9Sو  2int-S یواحدهامربوط به  (iRهای اندازه) لابیس

( %41/73هکتار ) 4/6669 یآورتاب توان ،شناختیآبشده انتخاب یواحدها یدر مرزبند لابیدر معرض خطر س

 .بود ادیزیلی( خ%52/18هکتار ) 7/1682 و ادی( ز%06/8هکتار ) 5/732متوسط، 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

 تواننتایج سنجش  بود. یآورسنجش تاب در شدهشناساییشاخص  11 انیمتفاوت م تیاهماین پژوهش بیانگر  جینتا

 بیانگر د،یسفسنگ زیآبخ شناختیآب یواحدها یمرزبند رد لابیدر معرض خطر س ییروستا یهاطیمح یآورتاب

، نتایج این پژوهش . بر اساسشده بودپژوهش آبخیزدر  ادیزیلیو خ ادیمتوسط، ز یآورتاب توانبا انواع واحدها وجود 

و  SWOTهای استفاده از برنامه مسئله یساختاربند یهابا کاربست روش ویژهبه، واحدها یآورتاب توانافزایش  یبرا

DPSIR، هایوزن ای تیاهم نییانواع فنون تعنتایج این پژوهش و ز اده ااستف ن،یبر ا افزون. شودیم شنهادیپ 

 یآورتاب توانسنجش  یآت هایپژوهش ی، براچند شاخصه یریگمیتصم یهاروشدیگر با  بیها در ترکشاخص

 بود. وهشپژاین در موضوعات  نیزتریبرانگچالشیکی از ، آبخیزاز ساکنان  یبر بودن نظرسنج. زمانشودیم شنهادیپ

 

 یدیکل گانواژ

 ماتریس تصمیم آل،حل ایدهراهجامعه محلی،  شاخصه، گیری چندتصمیمآوری، تاب توان
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 مقدمه 

ساز ظهور و ناپایدار، سبب توسعه، گذشتههای در دهه

نیز  و محیطیزیست هایهمخاطرها و بحرانبروز انواع 

در گستره  ،آب و انرژی هایآبخیز در ویژهبه ،هاناترازی

پورجم و همکاران صالحشده است )خیزهای کشور آب

صادقی و همکاران ، 2021مصفایی و همکاران، ، 2021

کاهش سلامت  با، توسعه ناپایدار دیگربیانبه(. 2024

 هایهمخاطرانواع بروز و تشدید منجر بهآبخیز، 

زایی، و بیابان زمین ویرانیسیل،  مانند محیطی

در  غبار و گرد دهپدیلغزش و فرونشست زمین، زمین

، 2021صالحی و کرباسی ) کشور شده است

رخداد  ویژه، طوربه .(2023پور و همکاران سلیمان

توسعه دلیل بههایی است که پدیده ازجملهسیل 

بلواسی و همکاران ) های انسانیدخالتناپایدار و 

ایرانی و همکاران یا اثرات تغییر اقلیم ) (2020

مناطق شهری و در  های گذشتهدر دهه(، 2024

عطاران و همکاران ) تشدید شده استروستایی کشور 

بروز سیل منجر به. (2024قدبیگی و همکاران  ،2022

 محیطیزیستاجتماعی، اقتصادی و  هایانواع خسارت

پور و باران) شده استدر گستره آبخیزهای کشور 

در  (.2024فرودی صفات و همکاران ، 2021همکاران 

 1394 تیرماه سیل هایخسارت توان بهیم ،راستااین 

و )رنجبر  در استان تهران جاندر آبخیز کن و سی

لرستان  1398ماه سیل فروردین، (2020 مرادی

 1398سیل سال ( و 2019فر )درودی و سپهری

اشاره  (2020زاده و همکاران رجبیاستان گلستان )

 یلتحل( با استفاده از 2022پاریزی و حسینی ) .کرد

گزارش  کشور هایآبخیزساله در  100 یلابس یاوانفر

ساله در میان  100 اوجدهی آب یشترینبکه کردند 

 یهاآبخیزمربوط به  شده،پژوهش آبخیز 206

 دهیآببا  یرانا یشرقو جنوب یجنوب ی،غربجنوب

بر این  .بود یه،مترمکعب بر ثان 4000از  یشب اوج

یزی خلسی توان سنجشریزی برای برنامهاساس، 

(، سنجش انواع 2021خورشیدی و همکاران ها )بخیزآ

شهری و روستایی در معرض  هایجامعهآوری تاب

( و نیز 2024ابدالی و همکاران خطر سیلاب )

ایجاد سیل و تعیین راهبردهای  هایتشناسایی عل

)زیاری و همکاران  آوری در برابر سیلافزایش تاب

در  ویژهبهل ، گام اصولی برای مدیریت سی(2020

مصفایی و همکاران ) فرایند مدیریت جامع آبخیز است

علم بار در  یناول یبرا 1یآوراصطلاح تاب  .(2019

از  یابیباز در سامانه یک ییتوانابر  تأکیدبا  یزیکف

 و همکاران کائو) مطرح شد آن،واردشده به استرس

شناس یستز ةوسیلبهسپس، این اصطلاح . (2023

 یفتوص یبرا( 1973) ینگلاه نامبه  ییکانادا

 شناسیعلم بومدر  یدارپا نظامبوم یک یهایژگیو

آوری در بسیاری تاب ،زمانبا گذشت  .شد برده کاربه

برای انواع مناطق شهری و روستایی و  هازمینهاز 

طبیعی،  هایهمخاطرانواع در مواجهه با  هانظامبوم

قالو و آ) در برابر سیلاب آوری شهریمانند تاب

سالی )ترمه و همکاران خشک(، 2024همکاران 

( و یا 2022زلزله )پاریزی و همکاران  (،2024

دوا و های روستایی در برابر سیل )محیط یآورابت

و همکاران  موانزاسالی )(، خشک2023همکاران 

 و (2017ناکیلزا و همکاران لغزش )(، زمین2024

بر این . مطرح شد (2022ژانگ و همکاران زلزله )

تعاریف با توجه به موضوع مد نظر تاکنون اساس، 

پراشار و ) است شدهرائهاآوری از تاب گوناگونی

در یک . (2024مصباح و همکاران ، 2023همکاران 

 سامانه یک ییتوانا یشافزا ی،آورتابتعریف کلی، 

شوک و در برابر یک  یابیباز یاجذب  بینی،یشپ یبرا

بهبود و  برای ،یطیشرا ینچنا ب آمیزیتموفق یسازگار

بیان به .(2016کاتر ) است یندهدر آ سامانه یتامن

 یابیجذب و باز یها براسامانه ییتواناآوری، ، تابدیگر

در  یاساس ییراتبدون تغ ،گرویران یدادهایرو تأثیراز 

در  (.2014است )پروگ  هاآن ساختار یاعملکرد 

در  ویژهبهری آوارتباط با موضوع سیل، مفهوم تاب

های شهری در برابر سیل آوری محیطارتباط با تاب

ی آورتاب (.2023پراشار و همکاران تعریف شده است )

 یعی،طب یطشرا یتظرف عنوانبه یلدر برابر س یشهر

 هاییرساختو ز یتوسعه اجتماع ی،اقتصادتار ساخ

 تحت ،شرایطو بهبود  یلانطباق با س یشهر برا یک

                                                      
1- Resilience 
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کائو و همکاران شود )یم یفتعر ،منابع یعاستقرار سر

2023). 

مشتمل بر  ی،آورتاب گوناگون یسه چارچوب مفهوم

-یو اجتماع شناختیبوم ی،مهندس آوریتاب

ارائه و  یلس خطر یریتدر چارچوب مد شناختیبوم

 .(2020)زونبرگن و همکاران  اندشده یبندچارچوب

ناختی شبوم–آوری اجتماعیاین در حالی است که تاب

تعاملات میان انسان و طبیعت و ماهیت  دلیلبه

و است قطعیت بوده بدون همواره  هاآنپیچیده میان 

فلک ) استای پیچیدگی سامانهدارای بیشترین 

دلیل (. بر این اساس، نیازمند رویکرد تطبیقی به2006

آورانه اقدامات تاب بلندمدتبازخوردهای کوتاه و نیاز به

کائو و ، 2023پورجم و مصفایی صالحخویش است )

 (.2023همکاران 

 هایهانواع مخاطرآوری در برابر تاباندازة سنجش 

مربوطه دارد کاهش اثرات  نقش مهمی در ،طبیعی

لفی ، انواع مختراستادر این  (.2003کلین و همکاران )

فرهنگی، -ی اجتماعیآورآوری مشتمل بر تاباز تاب

سنجش و بدی قابلنهادی و کال-اقتصادی، مدیریتی

در این  .(2024)مصباح و همکاران  گیری استاندازه

نظر  فرهنگی مد-ی اجتماعیآور، سنجش تابپژوهش

برای تحمل  هاجامعهاجتماعی، توانایی  یآورتاب. بود

های اجتماعی خارجی برای حفظ زیرساخت فشارهای

ابریست و همکاران ، همچنین (.2000آجر خود است )

 یتظرف عنوانبهاجتماعی را آوری تاب (2010)

 برای فقط نهها، یهسرمابه یدسترس یبرا یگرانباز

، (یواکنش یتنامطلوب )ظرف یطبا شرا یقمقابله و تطب

 یت)ظرف هاینهگز یجادجستجو و ا منظوربهبلکه 

 یامدهایپ) یستگیشا یشافزا نتیجه در( و پیشگیرانه

 معمولاا  کنند.ید تعریف میبا تهد مواجههمثبت( در 

های شاخصتعیین بر اساس آوری سنجش تاب

)گونزالز کوئینترو و  نظرسنجی با طیف لیکرتمربوطه، 

های آماری و انجام انواع آزمون (2019آویلا فوکت 

ناهید و د )شوانجام می ،طرفهیکپراکنش مانند تحلیل 

ناهید و همکاران راستا، در این  (.2021همکاران 

 آوریتاب توان( 2023ریاری )( و افسری و شه2021)

فرهنگی نواحی شهری در معرض سیلاب در -اجتماعی

 پراکنشبا کاربرد آزمون تحلیل را استان تهران 

 درنواحی این آوری بندی تاباولویت برایطرفه یک

دهنده تفاوت . نتایج نشانسنجش کردندبرابر سیلاب 

آوری نواحی مختلف شهری تاب تواندار میان معنی

( نیز از آزمون 2021رانا و همکاران ) . همچنین،بود

-تاب توانبندی اولویت برایطرفه یک پراکنشتحلیل 

آوری در برابر سیلاب سه منطقه شهری در پاکستان 

ها مبتنی بر تلفیق شاخص همچنین، .کردنداستفاده 

شاخصه نیز در سنجش  گیری چندفنون تصمیم

)ساجا و  است استفاده قابلآوری اجتماعی تاب

در این  .(2024، میائو و همکاران 2020همکاران 

آوری شهری ( تاب2023، مبروک و هائوئینگ )راستا

منظور شناسایی مناطق پرخطر شهری در معرض به

گیری چند شاخصه های تصمیمسیلاب با کاربرد روش

گوناگون نواحی  وجوددهنده . نتایج نشانارزیابی کردند

در شهر برابر سیلاب  در خطر متفاوت توانبا 

-یاجتماع یآورتاباز آنجایی که بود. اسکندریه مصر 

 ل،یدر معرض خطر س ییروستا یهاطیمح فرهنگی

بر  یمربوطه، مبتن یهاشاخص ییپس از شناسا

 یابزار اصل عنوانبه کرتیل فینامه با طپرسش

 توانیم ،روازاین ،شودمیمعرفی سنجش  یریگاندازه

 یبندو گروه یبندتیاولو برای یآمار یهااز روش

ناهید و همکاران ) کرداستفاده  ییروستا یهاطیمح

 یهاروش برخلافاست که  یدر حال نی(. ا2021

 آمده دستبه یهاشاخص هایاندازهکه فقط از  یآمار

 ییروستا یهاطیمح یبندتیاولو یدر هر واحد برا

چند  یریگمیتصم یهاروشدر  ،شودیاستفاده م

 زیها نشاخص تیاز اهم ،هااندازه نیبر ا افزونخصه، شا

ویژگی  نی. اشودیواحدها استفاده م یبندتیدر اولو

 یهاطیمح یرا برا یآورتاب توان نییامکان تع

در  (.2024میائو و همکاران ) کندفراهم می ییروستا

که از  TOPSISروش در این پژوهش، از ، راستااین 

در و شاخصه است  گیری چندهای تصمیمروش

، استپرکاربرد رخدادها  توانبندی و تعیین اولویت

یکی از  (.2023پاندی و همکاران ) استفاده شد

آوری تاب توانسنجش ، پژوهشاین  هاینوآوری

محلی در معرض خطر  هایجامعه فرهنگی–اجتماعی
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آبخیز  شناختیآب یواحدها یدر مرزبند سیلاب

 رداول استان ایلامموجود در شهرستان چ سفیدسنگ

گیری چند شاخصه روش تصمیم استفاده ازبا 

TOPSIS  اندازه های حدی فرضی در محاسبه نمایه و

TOPSIS مطلق  توانبندی و مقایسه برای طبقه

در  .آبخیز، بود شدهانتخابآوری واحدهای تاب

 گرویرانهای سیلاب پرشماررخداد های گذشته، دهه

واردشده اقتصادی  هایخسارت ،ویژهبهو  آبخیزدر این 

-ناشی از سیلاب اردیبهشت نآکشاورزی  هایزمینبه 

 نیازبیانگر سو، یکاز ، 1402ماه و فروردین 1395ماه 

 هایمحیط یلابدر برابر س یآورسنجش تاببه

 بیانگر ضرورت یگر،د یاز سوو  بود آبخیزدر  ییروستا

بهبود  یریتیو مد یفن یهاحلراهبردها و راهتدوین 

  .بود یلاباز س یناشهای هو کاهش مخاطر یآورتاب

 

 هامواد و روش
 شدهپژوهش منطقۀ

هکتار،  13481/08با مساحت سفید سنگ آبخیز

درجه  آبخیزدر ذیل  ،درجه دو کرخه آبخیزاز  یبخش

شرقی شهر و در شمال فارس و دریای عمانیک خلیج

 678 میانگین بارش سالانه این آبخیز است. ایلام

طبیعی و آبخیزداری اداره کل منابع)است متر میلی

  .(پ2018 ایلاماستان 

، در شهرستان چرداول استان ایلامسفید سنگ آبخیز

 46° 52̒ 2̋ تا °46 39̒ 6̋ ییایجغراف یهاطول میان

 45̒ 10̋ تا 33° 36̒ 45̋ ییایجغراف یهاو عرض شرقی

جاده  ،آبخیز بهترین راه دسترسی بهاست.  شمالی °33

 آبخیزبلندی کمینه و بیشینه . ایلام به سرابله است

مساحت  .(1)شکل  متر است 1789و  741ترتیب به

و باغی  )کشت دیم و کشت آبی( زراعی هایزمین

گندم، در آن  عمدتااهکتار است که  54/4919 آبخیز

)اداره  شودکشت میانگور  هایجو، برنج، عدس و باغ

  .(الف2018 ایلامداری استان طبیعی و آبخیزکل منابع

آخرین سرشماری نفوس و  های برخطدادهپایة بر 

 18 آبخیز ینا مرکز آمار ایران، 1395مسکن سال 

 بیشترین پراکنشکه  جمعیت دارد نفر 2984و  روستا

  (.1)شکل  است آبخیزهای جنوبی در قسمتروستاها 

سفید، برده بل، چم کبود، قریب، کله سنگ یروستاها

، مراتع، طاق گاورینار سفلی، کله قطار علیا، شورابهقط

مهم  یجمله روستاها ازو چقاسبز  ، هلتبلاوه خشکه

 دهیآب هایاندازه (.1، جدول 1 هستند )شکل آبخیز

بر  آبخیزساله این  100و  50، 25، 10اوج سیلاب 

و  7/43، 8/40، 2/35ترتیب ، بهSCSروش اساس 

ردشده است )اداره کل برآومترمکعب بر ثانیه  7/45

  (.ب2018طبیعی و آبخیزداری استان ایلام منابع

های های گذشته، رخداد پرشمار سیلابدر دهه

ویژه، و به یاقتصاد یهاخسارتمنجر به گر ویران

های راه ها،، باغیکشاورز هایزمینبه  خسارت

  شده است. در این آبخیزو ابنیه  و عشایری ارتباطی

 1395ماه اردیبهشت سیلابتوان به می ،راستادر این 

با توجه به اینکه  .اشاره کرد 1402 ماهفروردین و

به کشاورزی  آبخیزدرآمد ساکنان زیادی از بخش 

از کل مساحت آبخیز نیز  %49/36وابسته است و 

، مدیریت سیلاب، استکشاورزی های زمینمتعلق به 

 زمینشده به وارد یهاخسارتکاهش  هدف باویژه به

، انواع اقدامات راستادر این  است. مهم آبخیزکشاورزی 

-کپه و کارینهالملیات بذرپاشی، شامل ع زیستی

سدهای اصلاحی  ساخت شامل ایسازهاقدامات  ،کاری

عملیات نیز و  یچین، گابیون و سنگ و ملاتخشکه

ترویجی -مدیریتی شامل قرق مراتع و اقدامات آموزشی

طبیعی و آبخیزداری استان بعکل منا ةادار ةوسیلبه

 آبخیزدر این  1401تا  1397های سالدر ایلام، 

  است. اجراشده

 روش پژوهش

فرهنگی -یاجتماع یآورپژوهش، سنجش تاب یندر ا

در  یلابدر معرض خطر س ییروستا هاییطمح

با استفاده از  یدسفسنگ یزآبخ شناختیآب یواحدها

 .م شدانجا یلمراحل ذبر پایة  TOPSISروش 
-آوری اجتماعیهای سنجش تابشناسایی شاخص -الف

 فرهنگی 

-یاجتماع یورآسنجش تاب هایدر این گام، شاخص

 ی،امنابع و پژوهش کتابخانهبر اساس بررسی  فرهنگی

یدانی و م یدهایبازد یزمصاحبه با کارشناسان و ن

 شد. شناسایی  مصاحبه با ساکنان،
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–آوری اجتماعیبهای سنجش تاعیین کمیت شاخصت -ب

  کنونی منطقه فرهنگی در وضعیت
چند  یروش کدگذاربر اساس پژوهش،  ینادر 

 متغیرهای نوع از نامهپرسش یرهایمتغ ،پاسخی

کم  یلی)خ یکرتل یفو منطبق با ط یفیک یبیترت

(( 5) یادزیلی( و خ4) یاد(، ز3) توسط(، م2(، کم )1)

از  از ساکنان منطقه پسسپس،  در نظر گرفته شد.

شد  نظرسنجی نامه،پرسش یاییو پا ییروا نجشس

  .(2)شکل 

 

 
 .ایرانو  ایلاماستان  در سفیدسنگ زیآبخ تیموقع -1 شکل

Figure 1- The location of the Sang Sefid watershed in the Ilam Province and the Iran. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ف( و نظرسنجی از کارکنان خانه بهداشت و اهالی روستای )ال سفیدکشاورزی روستای سنگ زمیننمایی از  -2 شکل

 .)ب( سفیدسنگ
Figure 2- A view of the agricultural lands of Sang Sefid village (a) and a survey of health house staff 

and residents of Sang Sefid village (b). 
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 تأیید گانخبروسیلة گروه گیری بهروایی ابزار اندازه

محاسبه  برایکرونباخ  یاز روش آلفا ،چنینهم .شد

استفاده  یریگاعتماد ابزار اندازه یتقابل یا یاییپا ةانداز

و  1رابطه با استفاده از کرونباخ  یآلفا اندازهشد. 

 .(1951کرونباخ ) شدمحاسبه  SPSSافزار نرم

  (1) 
 

α: آلفای کرونباخ، K: 2 ،هایهتعداد گو
iS: کنشپرا 

2ام و j ةشمار یهمربوط به گو هاینمره
tS: پراکنش 

کل شاخص(  پراکنشهر پاسخگو ) یهاجمع نمره

 است.

 ییواحد نمونه، خانوار روستا پژوهش، یندر ا چنینهم

 رابطةنیز با استفاده از حجم نمونه . در نظر گرفته شد

خانوار  تعدادبر اساس  (1977 کوکران) 2 ةرابط

 شناختیآبشدة انتخابر واحد ه درموجود  ییروستا

 (.1)جدول  شد محاسبه

(2) 
 

N: ( از جامعه روستایی خانوارتعداد حجم نمونه )

جامعه آماری )خانوارهای  :N ،یزآبخیرآماری ز

 tآماره  :t ،(شدهانتخابساکن در واحد روستایی 

 :2S ،(t=96/1) %5استیودنت برای سطح اطمینان 

 :d( و 2S=25/0) نظر مدبرآوردی جامعه  پراکنش

 است.( d=05/0درجه دقت احتمالی مطلوب )
 هاییطمحفرهنگی –آوری اجتماعیسنجش تاب -ج

شده انتخابواحدهای در  یلابدر معرض خطر س ییروستا

 منطقه  شناختیآب

با واحدها  یآورتاببندی تدر این مرحله، اولوی

افزاری در محیط نرم TOPSISروش استفاده از 

Excel اهمیت هر یک از  نخست،م شد. جاان

ساس میانگین آوری بر اهای سنجش تابشاخص

، 1گانه لیکرت )امتیاز خبرگان با استفاده از طیف ده

شد. تعیین ، بیشترین اهمیت( 10کمترین اهمیت و 

بررسی برای  کارشناس خبره 14از  ،در این پژوهش

های سنجش روایی و نیز تعیین اهمیت شاخص

بر ها واحد یآور، تابسپسشد. ی سنجنظر آوریتاب

)هوانگ و یون  شد بندییتاولو یلمراحل ذپایة 

1981). 

 یمتصم یسماتر یجادا

های این ماتریس شامل کمیت هر یک از شاخص

 فرهنگی-اجتماعی آوریشده سنجش تابشناسایی

در  شناختیآب شدهانتخاببرای هر یک از واحدهای 

 بودی امعه محلدیدگاه جاز  شدهپژوهشمنطقه 

 .از بند ب( آمدهدستبه)

 .3رابطه با استفاده از دارد استان یسماتر یجادا

(3) 




m

i
ij

ij

ij

x

x
n

1

2

 

 .4رابطه با استفاده از موزون  بهنجار یسماتر یجادا

(4) ijjij nwv  , ., JjIi   

از  با استفاده یمثبت و منف آلایده حلراه یینتع

 .6و  5های رابطه

 (5)                                                            

                                                          (6)   

 حلبه راه ینسب یکیو نزد یدسیمحاسبه فاصله اقل

 .9تا  7های با استفاده از رابطه آلایده

(7) .,)(1
2 Iivvd n

j jiji   
  

(8) .,)(1
2 Iivvd n

j jiji   
  

(9) ,







ii

i
i

dd

d
R  

 هاییطمحفرهنگی –اجتماعی یآورتاب بندیرتبه

یلاب در هر یک از در معرض خطر س ییروستا

 شدهپژوهشمنطقه  شناختیآب شدهانتخابواحدهای 

 آلهیدا ینهبه گز ینسب یکینزد اندازه هایاساس بر 

 انجام شد.

آوری در برابر سیلاب تاب توانبندی طبقه -د

  شناختیآب شدهانتخابواحدهای 

-آوری اجتماعینسبی و مطلق تاب تواندر این مرحله 

در های محلی در معرض خطر سیلاب فرهنگی جامعه

سفید آبخیز سنگ شناختیآب یواحدها یمرزبند

ی چند گیرسنجش شد و با استفاده از روش تصمیم
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 نهیبا و بدون دخالت دادن دو گز، TOPSISشاخصه 

 توانهای اندازه نهیشیو ب نهیکمدر قالب  یفرض

مرتبط  5و  1های متوسط با اندازه بیترت)به یآورتاب

لازم به  تعیین شد. (واحدهاها در شاخص هیبا کل

آوری تابمطلق  توان سنجشتوضیح است که در 

محاسبه  ، درTOPSISواحدها با استفاده از روش 

دو گزینه  ، ازآلیدها ینهبه گز ینسب یکینزد هایاندازه

 آوریتاب توان هایاندازهحدی شامل کمینه و بیشینه 

 .استفاده شد به شرح فوق

 

 و بحث جینتا

ی فرهنگ–یاجتماع یآورپژوهش، تاب یندر ا

یلاب در در معرض خطر س ییروستا هاییطمح

 یدسفمنطقه سنگ  ختیشناآبشده انتخاب یواحدها

و تعداد خانوار هر  یتجمع، راستا. در این شد سنجش

 شناختیآب یدر واحدهاموجود  هاییاز آباد یک

نفوس و  سرشماریآمار آخرین بر پایة  پژوهشمنطقه 

 1 در جدولمرکز آمار ایران،  1395سال  مسکن

با حجم نمونه واحدها  ،چنینهماست.  شدهارائه

واحد  عنوانبهکوکران و تعداد خانوار  ةرابطاستفاده از 

 شدهارائه 1در جدول شد که نتایج آن  محاسبه ،نمونه

سرپرست  663تعداد مجموع، اساس، در  ینا راست. ب

، شدهپژوهشمنطقه  ینمونه براحجم  عنوانبهخانوار 

 یتجمعکمترین و بیشترین (. 1 محاسبه شد )جدول

 یروستاهاه مربوط بشده پژوهش نطقهم هاییآباد

 11)نفر  41 یبترتکله قطارعلیا و طاق گاورین به

بر  .(1)جدول  بودخانوار(،  155)نفر  511خانوار( و 

 یزداریو آبخ یعیطباداره کل منابع یهااساس داده

 2984) آبخیز تی(، از کل جمعت2018) لامیاستان ا

 %12/24 کار،یب %87/14شاغل،  %93/23، نفر(

افراد کم سن و  یدار و مابقخانه %17/25، آموزدانش

از  %88و  تیاز جمع %5/51 ،چنینهم. بودند سال

نرخ ، 1395در سال . بودند مردان، آبخیز نیلشاغ

 %19/73 آبخیز یو نرخ باسواد %05/2 آبخیزمهاجرت 

گروه فراوانی  بیشترین ،یساختار سندیدگاه  از. بود

 64 تا 25زنان و مردان مربوط به  ،(%72/40) یسن

گروه سنی  یفراوان نیو کمتربود ( سالانانیساله )م

 تربزرگساله و  65مربوط به افراد  (67/5%)

از جمعیت  %17/26، همچنین .بودسالان( )بزرگ

 .بودساله  24تا  15جوانان مربوط به آبخیز 

 

 .و حجم نمونه واحدها یدسفمنطقه سنگ هاییآباد شناختیجمعیتمشخصات  -1 جدول
Table 1- Demographic characteristics of villages in the Sang Sefid region and the sample size of the 

units. 

Row Unit Village Population Number of households Sample size 

1 1S Sang Sefid 460 135 100 

2 

1int-S 

Cham Kabud 56 14 

83 3 Gharib 136 38 

4 Barde Bel 208 54 

5 2int-S Sang Shelen 46 12 12 

6 3int-S Tagh-e-Gavrin 511 155 111 

7 
4int-S 

Kalleh Ghatar-e-Sofla 85 25 
33 

8 Kalleh Ghatar-e-Olya 41 11 

9 int-8S Chogha Sabz 112 28 26 

10 5int-S Joob Boor 65 15 15 

11 2-8S Shoorabeh Marate 186 55 48 

12 
9S 

Belaveh Tareh Olya 81 23 
102 

13 Belaveh Tareh Sofla 405 115 

14 10S Joob Sorkh-e-Sofla 71 17 16 

15 
11S 

Belaveh Khoshkeh 237 66 
81 

16 Herghoosh 134 36 

17 
12S 

Helt 106 27 
36 

18 Sar Chogha 44 12 
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–یاجتماع یآورسنجش تاب یهاشاخصنتایج 

 ی،اکتابخانه پژوهشع و ابمنبا بررسی  رهنگیف

و  یدانیم یدهایبازد یزمصاحبه با کارشناسان و ن

در این است.  شدهارائه 2 در جدول، مصاحبه با ساکنان

های اصلی سنجش گویه عنوانبهشاخص  11، راستا

یلاب در معرض خطر س ییروستا هاییطمحآوری تاب

خبرگان وسیلة به هاآندر نظر گرفته شد و روایی 

 832/0کرونباخ  یاندازه آلفا .(2)جدول  شدید تأی

ابزار خوب  یاییپا ةانداز یانگرمحاسبه شد که ب

 .بود گیریاندازه

 

 

 .یلابدر معرض خطر س ییروستا هاییطمح یفرهنگ –یاجتماع یآورسنجش تاب یهاشاخص -2 جدول
Table 2- Socio-cultural resilience measurement indicators of rural environments exposed to flood 

risk. 

Index Attribute Reference 

V1 
The level of responsibility and participation of the local 

community 

Ghasemzadeh  et al. 2021, Nahid et 

al. 2021, Ali and George 2022 

V2 The level of physical health of the local community 
Moghadas et al. 2019, Haque et al. 

2022 

V3 The level of mental health of the local community Nahid et al. 2021, Haque et al. 2022 

V4 
The level of familiarity of local community residents with 

each other 
Nahid et al. 2021 

V5 The education level of local community 
Kotzee and Reyers 2016, Mishra 

and Mohapatra 2019 

V6 
The level of knowledge of the local community about 

flood and necessary measures 

Zhang et al. 2021, Ali and George 

2022 

V7 
The level of social communication between the 

watershed residents 
Ali and George 2022 

V8 

The level of trust of the local community in the fair 

service of the custodian institutions in times of crisis and 

after 

Sharifinia 2018 

V9 The sense of belonging of the residents to the region 
Anacio et al. 2016, Lwin et al. 2020, 

Jacinto et al. 2023 

V10 Previous experience of the local community from floods Lwin et al. 2020 

V11 
The level of trust of the local community in the policies 

and programs of the authorities 
Ghasemzadeh  et al. 2021 

 

 

کرونباخ  یآماره آلفا به دلیل بیشتر بودن ،دیگربیانبه

 یریگابزار اندازه یاییپامشخص شد که ، 7/0 اندازهاز 

در نظر  هاییهگو یدرون یسازگارو خوب بود خیلی

(. بر این 2003)جورج و مالری زیاد بود  شدهگرفته

، نظرسنجی شدهمحاسبهحجم نمونه اساس اساس، بر 

 باآوری تاب توانمحلی انجام شد و  هایجامعهاز 

های اندازه .سنجش شد TOPSISروش اده از تفاس

 ةشدبهنجار هایاندازهو نیز  (iW) هااهمیت شاخص

، نینچهم است. شدهارائه 3ها در جدول وزن شاخص

آل ایده حل راهنزدیکی نسبی به  هایاندازهنتایج 

+مثبت )
id( و منفی )-

id و نیز نمایه )TOPSIS (iR )

 است. شدهارائه 4در جدول 
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 ییروستا هاییطمح فرهنگی –یاجتماع یآورتاب توان سنجشبرای  هاشده وزنهنجارب تصمیم ماتریس -3 جدول

 .یلابدر معرض خطر س
Table 3- Weighted normalized decision matrix for measuring the socio-cultural resilience potential 

of rural environments exposed to flood risk. 

S12 S11 S10 S9 S8-2 
S-

int5 

S8-

int 

S-

int4 

S-

int3 

S-

int2 

S-

int1 
S1 Wi Attribute 

3.35 3.19 2.71 3.54 3.19 2.55 2.23 3.35 2.07 1.80 2.98 2.79 9.92 V1 

1.86 1.63 2.32 2.63 2.09 1.74 1.63 2.21 2.32 2.18 2.40 2.41 7.42 V2 

2.48 1.83 2.61 2.96 2.09 1.96 1.83 2.35 3.22 2.44 2.13 2.28 8.25 V3 

2.07 2.16 1.97 2.04 1.97 1.69 1.88 2.07 2.35 2.00 2.18 2.22 7.12 V4 

1.55 1.97 1.97 3.09 1.97 2.11 1.55 2.11 2.39 2.64 2.15 2.36 7.60 V5 

2.48 2.29 2.67 4.29 2.10 2.48 1.91 2.48 2.48 2.98 3.42 3.54 9.83 V6 

2.77 2.91 2.50 3.05 3.19 2.63 2.36 2.77 1.52 2.08 2.83 2.72 9.17 V7 

3.06 2.88 2.52 3.50 2.70 3.06 2.88 2.34 1.74 1.12 3.50 2.95 9.58 V8 

3.43 3.16 2.61 2.77 3.16 3.29 3.02 3.02 1.24 1.11 2.80 3.04 9.75 V9 

2.34 1.56 3.91 3.81 1.56 2.73 2.15 2.15 1.69 1.71 3.60 3.84 9.50 V10 

2.88 2.50 2.69 3.94 2.50 2.69 2.50 2.50 1.60 2.28 3.61 3.09 9.67 V11 
 

 هاییطمح فرهنگی – یاجتماع یآورتاب توانسنجش  یبرا TOPSISروش  ایهمحاسب هایسنجه -4 جدول

 .یلابدر معرض خطر س ییروستا
Table 4- Computational parameters of the TOPSIS method for measuring the socio-cultural 

resilience potential of rural environments exposed to flood risk. 

S12 S11 S10 S9 S8-2 S-int5 S8-int S-int4 S-int3 S-int2 S-int1 S1 Item 

3.30 4.06 2.98 0.80 4.03 3.39 4.40 3.49 5.20 5.07 1.99 2.00 +
id 

4.03 3.53 3.82 5.90 3.57 3.68 2.96 3.41 2.09 1.98 4.83 4.61 -
id 

0.55 0.46 0.56 0.88 0.47 0.52 0.40 0.49 0.29 0.28 0.71 0.70 iR 

 کمینهو  بیشینهکه  دادنشان این پژوهش  یجنتا

در  فرهنگی–یاجتماع یآوردر سنجش تاب یتاهم

کارشناسان  یدگاهها از دشاخص دیگربا مقایسه 

 ةانداز) 1V یهاشاخصیب مربوط به ترتبه

 4V( و یو مشارکت افراد محل پذیرییتمسئول

. بود( یکدیگراز  ی)شناخت ساکنان جامعه محل

اولویت ترتیب شاخص مهم دیگر به جپن ،همچنین

از  ی)سطح دانش جامعه محل 1V ،6V یهاشاخص

حس تعلق  اندازه) 9V ،و اقدامات لازم( یلس بابت

به  یاعتماد جامعه محل اندازه) 11V، ساکنان به منطقه(

اعتماد  اندازه) 8V( و مسئولان یهاو برنامه هایاستس

 یمتول یهاعادلانه نهاد یرسانبه خدمت یجامعه محل

در ها این شاخصبودند. ( بحران و پس از آنشرایط در 

زاده و ، قاسم2018نیا شریفی)پیشین های پژوهش

، علی و 2021، ناهید و همکاران 2021همکاران 

در نیز ( 2023و همکاران  جاسینتو و 2022جورج 

اند که با معرفی شدهآوری در برابر سیلاب سنجش تاب

این نتایج  .راستا استش همهای این پژوهیافته

 ینسب یکینزد هایاندازهدامنه که  دادنشان پژوهش 

تا  80/0از ترتیب مثبت و منفی به آلیدها حلراهبه 

 هایاندازهدامنه  بود. یرمتغ 90/5تا  98/1و  20/5

)جدول  بودتغیر م 88/0تا  28/0از  TOPSISنمایه 

 ودوج بیانگر ،TOPSISنمایه  گستردهدامنه (. 4

آوری در برابر سیلاب در تابمتفاوت  توانی با یواحدها

. در (2022شیه و اولسون ) بود شدهپژوهشمنطقه 

اندازه  یشینهبکمینه و  دادنشان  یجنتا، راستااین 

 یواحدهاترتیب مربوط به به آوری در برابر سیلابتاب

S-int2  وS9، اساس،  ین(. بر ا3و شکل  4جدول ) بود

های روستایی در آوری محیطتاب بینس توان سنجش

 شناختیآبی معرض خطر سیلاب در انواع واحدها

آوری تاب توانطبقه  5 وجود بیانگر، سفیدسنگ آبخیز

واحدهای آوری تاب توانشده در منطقه پژوهش بود.
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S-int2  وS-int3 خیلی( کمI و )واحد آوری تاب توان

S9 خیلی( زیادV)  ه توضیح لازم ب .(4)شکل  بود

، 4شکل رنگ در  بدون شناختیآباست که واحدهای 

های روستایی در گاهسکونت بدونواحدهای بیانگر 

 ه است.شدپژوهش آبخیز

 
 یدر انواع واحدها یلابدر معرض خطر س ییروستا هاییطمح یآورتاب هایاندازه بندییتاولو -3 شکل

 .شناختیآب
Figure 3- Prioritizing resilience values of rural environments to flood hazard in hydrological units. 

 

 

 
در انواع  یلابسخطر  های روستایی در معرضفرهنگی محیط-ی اجتماعیآورتاب نسبی توان سنجش -4 شکل

 . TOPSISروشبا استفاده از  شناختیآب شدهانتخاب یواحدها
Figure 4- Mapping the relative potential of socio-cultural resilience of rural environments exposed 

to floods for selected hydrological units based on the TOPSIS method. 
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مانند  چند شاخصهگیری های تصمیماگرچه روش

TOPSIS از ها را بندی انواع گزینهامکان اولویت

 شدهانتخابی هاشاخص هایاندازهاهمیت و دیدگاه 

، 2016پور ریحان کریمپورجم و صالحآورند )فراهم می

های رد روشاما با کارب (،2019پورجم و همکاران صالح

 ANOVAطرفه یا یک پراکنشتحلیل مانند آماری 

و بررسی ها را میان گزینه دارمعنیتوان تفاوت نیز می

یوتکوویچ و س، 2021و همکاران  یدناهرد )تعیین ک

نین، لازم به توضیح است که چهم(. 2024 ویچیشوش

فرهنگی  –آوری اجتماعیتاب تواندر این پژوهش 

های روستایی در معرض خطر سیلاب در محیط

نظرسنجی از با  شناختیآبای مرزبندی واحده

طیف و بر اساس نامه بر اساس پرسش آبخیزساکنان 

 شد.سنجش لیکرت 

 یفرهنگ-یعاجتما یآورتاب مطلق تواننتایج سنجش 

زدیکی نسبی ناندازه اساس بر  ،یلابواحدها در برابر س

+آل مثبت )ایده حلراهبه 
id( و منفی )-

id و نیز نمایه )

TOPSIS (iR ) یحد ینهدو گزدر نظر گرفتن پس از 

 5در جدول ی، آورتاب توان هایاندازه یشینهو ب ینهکم

 ایاندازه هکه دامنه  دادنتایج نشان  است. شدهارائه

در انواع واحدهای  80/0تا  41/0از  TOPSISنمایه 

در این  بود. تغیرم شدهپژوهشمنطقه  شناختیآب

ابر آوری در برتاب توانکمینه و بیشینه پژوهش، 

 S9و  S-int2 یواحدهاترتیب مربوط به سیلاب به

روش  عموماالازم به توضیح است که  .(5)جدول  بودند

TOPSIS و  هاگزینه میتاه نسبیمقایسة  برای

های گیری، در تصمیمهاپدیده توانبندی نسبی قهطب

لو و همکاران است )ه شداستفادهچند شاخصه، 

های شاخص تمام گیریاندازه ،پژوهشاین در (. 2024

 ، امکانگانه لیکرتطیف پنجبر اساس  آوریتاب

کمینه و بیشینه با دخالت دادن دو گزینه فرضی 

 هایاندازهترتیب با به)وری آبتا توان هایاندازه

بندی و درنتیجه طبقه (برای هر شاخص 5و  1متوسط 

آوری واحدها در برابر سیلاب را فراهم تاب مطلق توان

و  یبندطبقه ،بر این اساس .(5، شکل 5دول )ج آورد

 یلابدر برابر س یآورتاب مطلق توان سنجش

نمایه اساس بر  شناختیآب شدهانتخاب یواحدها

PSISTO (iR)  است. شدهارائه 5در شکل 

 

 

 .حدی هایاندازهدر نظر گرفتن  با TOPSISروش  ایمحاسبه هایسنجه -5 جدول
Table 5- Computational parameters of the TOPSIS method considering limit values. 

Max Min S12 S11 S10 S9 S8-2 
S-

int5 

S8-

int 

S-

int4 

S-

int3 

S-

int2 

S-

int1 
S1 Item 

0.00 9.39 4.40 5.10 4.07 1.89 5.07 4.48 5.40 4.67 6.21 6.09 3.03 3.21 +
id 

9.39 0.00 5.76 5.23 5.67 7.62 5.35 5.29 4.51 5.42 4.38 4.24 6.51 6.39 -
id 

1.00 0.00 0.57 0.51 0.58 0.80 0.51 0.54 0.46 0.54 0.41 0.41 0.68 0.67 iR 
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در انواع  یلابسخطر  های روستایی در معرضفرهنگی محیط-ی اجتماعیآورتاب مطلق نتوا سنجش -5 شکل

 . TOPSISروشبا استفاده از  شناختیآب شدهانتخاب یواحدها
Figure 5- Mapping the absolute potential of socio-cultural resilience of rural environments exposed 

to floods for selected hydrological units based on the TOPSIS method. 

 

 

ی در برابر آورتاب مطلق توانکه  دادنشان  یجنتا

 شدهپژوهشمنطقه  شناختیآب یانواع واحدها سیلاب

-Sواحدهای آوری متوسط )تاب توانطبقه  در سه

int2 ،S-int3 ،S-int4 ،S8-2 ،S8-int ،S-int5 ،S10 ،

S11  وS12( زیاد ،)S1  وS-int1و خیلی )( زیادS9 )

از مجموع مساحت (. بر این اساس، 5)شکل  بودند

های روستایی در معرض خطر سیلاب در محیط

 توان، شناختیآبشده انتخابمرزبندی واحدهای 

 5/732توسط، م( %41/73هکتار ) 4/6669 آوریتاب

( %52/18هکتار ) 7/1682( زیاد و %06/8هکتار )

 یآورتاب مطلق انتو سنجش .بودزیاد خیلی

در  یلابس در معرض خطر ییروستا هاییطمح

 توان، امکان مقایسه شناختیآب یواحدها یمرزبند

را مناطق  دیگرهای مشابه، در آوری را با نقشهتاب

آوری با مطلق تاب توان سنجشویژگی  .آوردمیفراهم 

 سنجش برخلافاین است که  TOPSISکاربرد روش 

آوری توان تابمیکه فقط  آوریتاب تواننسبی 

و همکاران  )کاتر کردمقایسه واحدها را نسبت به هم 

ی مشابه آوری واحدهاتاب توان(، امکان مقایسه 2010

 .آوردفراهم مینیز را گوناگون های زمانی دوره در

فرهنگی –آوری اجتماعیتاب پژوهشاگرچه در این 

در  یلابدر معرض خطر س ییروستا هاییطمح

سنجش  شناختیآبشده انتخاب یواحدها یمرزبند

تواند آوری در برابر سیلاب میتاب نجشسشد، اما 

آوری آوری، مانند تابتابدیدگاه از گوناگونی ابعاد 

نهادی یا –فرهنگی، اقتصادی، مدیریتی -اجتماعی 

یا  (2017 همکاران)چان و  منفردشکل کالبدی را به

 درآورد شهنقشکل ای تجمیعی بهدر قالب نمایه

آوری با سنجش تابدر  .(2019)مقدس و همکاران 

 پراکنشتحلیل  مانندهای آماری کاربرد روش

در نظر  هااهمیت شاخص ANOVAطرفه یا یک

امتیاز بر اساس احتباس فقط شود و گرفته نمی

و  یدناه)شود سنجش انجام میشاخص در هر گزینه 

اما ، (2024یشوویچ شیوتکوویچ و س، 2021همکاران 
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ر بافزون  چند شاخصهگیری های تصمیمدر روش

 سنجشنیز  هاآنامتیاز شاخص در هر گزینه، اهمیت 

در این پژوهش (. 2024مشوانی و همکاران ) شودمی

های مهم سنجش اخصشاین ویژگی بر اساس 

 . انتخاب شدندآوری تاب

 

 ی و پیشنهادهارگیجهینت

فرهنگی –آوری اجتماعیسنجش تابپژوهش، در این 

 های روستایی در معرض خطر سیلاب درمحیط

استان ایلام  یدسفسنگ یزآبخ شناختیآب یواحدها

با استفاده از و  شدهشاخص شناسایی 11مبتنی بر 

نشان این پژوهش  یجنتا .انجام شد TOPSISروش 

 یآوردر سنجش تاب یتاهم کمینهو  بیشینهکه  داد

ها از شاخص دیگربا مقایسه در  فرهنگی–یاجتماع

 1V یهاشاخص یب مربوط بهترتکارشناسان به یدگاهد

 4V( و یو مشارکت افراد محل پذیرییتمسئول ة)انداز

. بود( یکدیگراز  ی)شناخت ساکنان جامعه محل

ترتیب اولویت سه شاخص مهم دیگر به، نینچهم

از  یسطح دانش جامعه محل) 1V ،6Vهای شاخص

حس تعلق  اندازه) 9V( و و اقدامات لازم یلمقوله س

نسبی  تواندر این پژوهش،  .بودند( ساکنان به منطقه

های محلی فرهنگی جامعه-آوری اجتماعیو مطلق تاب

 یواحدها یدر مرزبنددر معرض خطر سیلاب 

با و بدون سنجش شد و سفید آبخیز سنگ شناختیآب

و  نهیدر قالب کم یفرض نهیدخالت دادن دو گز

با  بیترت)به یآورتاب وانتهای اندازه نهیشیب

ها در شاخص هیمرتبط با کل 5و  1های متوسط اندازه

 آوریتاب توان سنجشنتایج تعیین شد.  (واحدها

در  یلابدر معرض خطر س ییروستا هاییطمح

، سفیدآبخیز سنگ شناختیآب یواحدها یمرزبند

 متوسط، یآورتاب توانانواع واحدهای  وجود بیانگر

در این راستا، . بود آبخیزاین در  یادزیلیو خ یادز

و  SWOTهای ساختاربندی مانند استفاده از روش

DPSIR، ها یا راهبردهای حلبرای شناسایی راه

های روستایی در معرض محیطآوری تاب توانافزایش 

توجه به شود. در این راستا، خطر سیلاب پیشنهاد می

رکت و مشا پذیرییتمسئولهای شاخص افزایش سطح

افراد  روانی – یروح جسمی و سلامتی، افراد محل

از  یشناخت جامعه محلی و ارتباط اجتماعی، محل

 یلاز س یدانش جامعه محلتحصیلات و سطح  یکدیگر،

 یرسانبه خدمت یاعتماد جامعه محل، و اقدامات لازم

 و بحران و پس از آنشرایط در  یمتول یعادلانه نهادها

 یهاو برنامه هایاستبه س یاعتماد جامعه محل

بر این، استفاده از افزون  شود.می پیشنهاد، مسئولان

در ( AHP) هاانواع فنون تعیین اهمیت یا وزن عامل

، چند شاخصهگیری های تصمیمروش دیگرترکیب با 

آوری پیشنهاد آتی سنجش تاب هایپژوهشبرای 

بر بودن نظرسنجی از ساکنان زمان، چنینهم شود.می

 پژوهش بود.این در  موضوعبرانگیزترین ، چالشآبخیز

فرهنگی  –آوری اجتماعیتاب تواندر این پژوهش 

های روستایی در معرض خطر سیلاب در محیط

نظرسنجی از با  شناختیآبمرزبندی واحدهای 

نامه با طیف لیکرت بر اساس پرسش آبخیزساکنان 

بر این نقشه،  افزونشد. این در حالی است که سنجش 

 آبخیز شناختیآبخیزی واحدهای سیل توان نجشس

 ازهای تولید سیلاب شاخصاساس بر  شدهپژوهش

ریزی های اطلاعاتی مهم در فرآیند برنامهلایه جمله

پیشنهاد های آتی پژوهشدر برای مدیریت سیلاب 

  شود.می
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Extended Abstract 
Introduction and Goal 
In the past decades, unsustainable development has led to the emergence and occurrence of 

various crises and human, social, economic losses, and environmental hazards in the country's 

watersheds. In particular, flooding is one of the phenomena that has increased significantly in 

urban and rural areas of the country in recent decades due to this unsustainable development and 

the effects of climate change. Accordingly, measuring various dimensions of resilience of urban 

and rural communities at risk of flooding as well as identifying strategies to increase resilience 

against flooding, is an important step in manage this phenomenon, especially in the process of 

integrated watershed management. In this study, the relative and absolute potential of socio-

cultural resilience of local communities at risk of flooding in the hydrological units of the Sang 

Sefid watershed was carried out using the TOPSIS multi-attribute decision-making method. 
Materials and Methods 

In this study, first, indicators of socio-cultural resilience were identified, based on the literature 

review, interviews with experts, as well as field visits and interviews with residents. Then, the 

multiple response coding method was used to quantify the socio-cultural resilience indicators in 

the current situation of the region. The variables used in the questionnaire were considered 

qualitative ordinal variables according to the Likert scale (very low (1), low (2), moderate (3), 

high (4) and very high (5)) were considered. Then, after assessing the validity and reliability of 

the questionnaire, a survey was conducted among the residents of the area. In this regard, the 

validity of the questionnaire was approved by the expert group. Also, Cronbach's alpha method 

was used to calculate the reliability of the measurement tool. Also, in this study, the sample unit 

was a rural household, and Cochran's formula was used to calculate the sample size based on the 

number of rural households in each hydrological unit.  
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Finally, to measure the relative and absolute potential of socio-cultural resilience of local 

communities at risk of flooding was measured in the demarcation of hydrological units of the 

Sang Sefid watershed and was determined using the TOPSIS multi-criteria decision-making 

method, with and without the intervention of two hypothetical alternatives in the form of 

minimum and maximum values of resilience potential (respectively with average values of 1 

and 5 related to all indicators in units). 

Results and Discussion 
In this study, 11 indicators were identified as the main items for measuring the resilience of 

rural environments at risk of flooding. Also, the sample size based on Cochran's formula was 

calculated as 663 samples. In addition, the value of Cronbach's alpha was calculated as 0.832, 

which indicates the good reliability of the measurement tool. The results show that the most 

important and least important indicators in measuring socio-cultural resilience compared to 

other indicators from the experts' perspective were indicatorsindicators V1 (The level of 

responsibility and participation of the local community) and V4 (The level of familiarity of local 

community residents with each other) respectively. Also, five other important indicators 

included V1, V6 (level of knowledge of the local community about flood and necessary 

measures), V9 (sense of belonging of the residents to the region), V11 (level of trust of the local 

community in the policies and programs of the authorities) and V8 (level of trust of the local 

community in the fair service of the custodian institutions in times of crisis and after) 

respectively. Also, the results show that the range of values of relative closeness to the positive 

and negative ideal solution varies from 0.80 to 5.20 and 1.98 to 5.90, respectively. Also, the 

range of TOPSIS index values varies from 0.28 to 0.88. The wide range of the TOPSIS index 

indicates the presence of units with different flood resilience potentials in the studied area. In 

this regard, the results showed that the lowest and highest flood resilience measures (Ri 

measures) were 0.28 and 0.88 for units S-int2 and S9, respectively. Also, in rural areas at risk of 

flooding in the boundaries of selected hydrological units, the resilience potential of 6669.4 

hectares (73.41%) have moderate resilience potential, 732.5 hectares (8.06%) have high 

resilience potential, and 1682.7 hectares (18.52%) was very high. 

Conclusion and Suggestions 

The results of this study show the different importance among the 11 indicators identified in 

measuring resilience. The results of measuring the resilience potential of rural environments at 

risk of flooding in the demarcation of hydrological units of the Sang Sefid watershed indicated 

the existence of types of units with medium, high, and very high resilience potential in the 

studied watershed. Based on the results of this research, it is recommended to use SWOT and 

DPSIR programs to increase the resilience potential of units, especially by applying problem 

structuring methods. In addition, the use of the results of this study and various techniques for 

determining the importance or weights of indicators in combination with other multi-attribute 

decision-making methods is suggested for future studies of resilience measurement. Also, the 

time-consuming survey to fill the questionnaire by the watershed residents was the most 

challenging issue in the current study. 
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