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ی اینگونه بود که با ضرب ازدهيامتها بر اساس اهميت شرایط و موقعيت زمانی امتيازداده شد. روش به هر کدام از معيار

زمانی، زیرمعيارهاي آن با  . براي معيار ارزششدزیرمعيارهاي مربوط به اهميت وضعيت، اندازة کلی این معيار مشخص 

این معيارها )اهميت وضعيت و ارزش زمانی( با ضرب این دو معيار با هم امتياز  نوردآدستبه. پس از نددشهم جمع 

 . شدی طرح محاسبه طيمحستیز

 نتایج و بحث

دیدگاه دو شاخص ( نشان داد که از RIAM)نتایج بررسی اقدامات آبخيزداري در آبخيز خانيک با استفاده از روش 

( بود. از دیدگاه شاخص اقتصادي و فيزیکی A+) شناختی اثرات و تغييرات اقدامات اجراشده، مثبت ناچيزاجتماعی و بوم

طور کلی بررسی اثرات به( بود. C+) ( و مثبت متوسطB+) ترتيب مثبت کمنيز اثرات و تغييرات عمليات آبخيزداري به

 ( بود.B+يک نشان داد که اثرات اقدامات آبخيزداري مثبت اما کم )ساخت سه بند خاکی در آبخيز خان

 گیری و پیشنهادها نتیجه

نشان داد که بيشترین وزن در  کيخان يروستا یمراتبسلسله ليبا استفاده از تحل ارهايرمعیو ز ارهايوزن مع نييتعنتایج 

ي کشاورزي، هاچاهدهی ، آبهاچشمه یدهآب یشافزا، قنات یدهآب یشافزاميان معيارها، مربوط به معيار فيزیکی )

، بود. این یافته بيانگر آن بود که اجراي اقدامات آبخيزداري سبب دستيابی به اهداف 445/0( يريگرسوبيلاب و مهار س

روش  است. همچنين، نتایج ارزیابی اقدامات آبخيزداري با استفاده از ها، شدهاصلی طرح یعنی مهار سيلاب و تغذیه قنات

(RIAMنشان داد اثرات این اقدامات مثبت اما کم بود. ازاین ،) شود براي افزایش اثرگذاري این اقدامات یمرو، پيشنهاد

 اي آبخيزداري اجرا شود. هاي زیستی و سازهشکل ترکيبی با دیگر عملياتبه

 

 یدیکل گانواژ

 AHP لاب،یقنات، مهار س ،یاثربخش

 

 مقدمه

کارهاي طبيعی و آبخيزداري یکی از راهمدیریت منابع

برداري، و سازگار با محيط براي بهره نهیهزفراگير، کم

پنج دهه رو، در ایننگهداري و اصلاح منابع است. از

زیادي به توجه  هاي گوناگونهجامع ،گذشته تاکنون

و  سان)اند داشتهطبيعی اجراي اقدامات حفاظتی منابع

 با هاشناختی آبخيز. تغيير رفتار آب(201۶همکاران 

هدف کاهش رواناب، کاهش تبخير و تعرق و افزایش 

 سيلابمنظور تداوم منابع آبی و کاهش توليد نفوذ به

است  هادیریت آبخيزاهداف در م نیتراز مهم یکی آبخيز

که اجراي عمليات آبخيزداري چه در بخش زیستی و 

متقيان و ) دشومیتحقق آن سبب اي چه بخش سازه

طبيعی هاي منابعارزیابی اثرات طرح (.2023همکاران 

ها برداري اصولی از جنگلو آبخيزداري بر حفاظت و بهره

و مراتع ابزار اجرایی مهمی براي مدیران و مجریان 

تنها پيشرفت نه ،د. زیراآیشمار میها بهگونه طرحنای

کند بلکه اثرات ن میيگيري و تبيها را اندازهطرح

بر معيشت پایدار نيز ها را ها و طرحگونه سياستاین

 کندیتعيين مویژه روستایيان به گوناگونهاي گروه

با ارزیابی عملکرد  ،روازاین (.2021و همکاران  )مکونن

طبيعی و آبخيزداري از دیدگاه اقدامات منابع

توان ، میطرحاثرات  اندازةآبخيزنشينان و تعيين نوع و 

ها در آینده رهنمودهاي لازم براي اجراي بهينه این طرح

تردید، بی .کرد پيشنهادبه مسئولان و برنامه ریزان 

بودن درازمدت  دليلشناخت کامل چنين پيامدهایی به

 .ها کار آسانی نخواهد بودو دشواري خاص برخی از آن

هاي هاي کمی کافی از طرحدر شرایطی که داده ویژهبه

 م است این طرحهارو، لازازایناجراشده در دست نيست، 

هرحال، موفقيت در به شوند.هاي کيفی ارزیابی روش با

ها و مدیریت بهتر طرح گسترشساخت، نگهداري و 

و  راستاي تعيين اثرات در هاپژوهش جامنها، اآن

ها بر معيشت پایدار پيامدهاي ناشی از اجراي این طرح

 . (2021)سابی و همکاران  استسودبران امري ضروري 
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در راستاي ارزیابی اثرات اقدامات آبخيزداري 

از اطلاعات  يآوراست که جمع شدهانجام هاییپژوهش

سوي نامه و از پرسششکل بهبيشتر ها پژوهشین نتایج ا

سعی شد از  ،برداران بوده است؛ اما در این پژوهشبهره

براي  (RIAM) 1روش کيفی ارزیابی اثرات سریع

زمانی ارزیابی اثرات اقدامات آبخيزداري استفاده شود. 

معتبر وجود  يهاارزیابی، دسترسی به داده که در فرایند

ثانویه  يهابر اساس داده يريگمينداشته باشد و تصم

سوق  ییگراذهن سويبه ، ارزیابیشودناقص انجام 

 روشتوان با استفاده از میمشکل این حل براي  .ابدییم

RIAM با تعریف توان استفاده کرد. در این روش می

 با استفاده از یکو استاندارد  يهااسيمعيارها و مق

را در یک  رخدادهاساده، امکان ثبت دائمی  ماتریس

(. در 1998 پاستاکيا) کردفراهم را  يريگميتصم ندیفرا

( اثرات اقدامات 2013گيلبوئنا و همکاران )پژوهشی 

بر اساس شرایط آنها . کردندارزیابی را کاهش سيل 

این تایج کردند. نایجاد  RIAM منطقه تغييراتی در

 هاينشان داد ایجاد دایک براي کاهش خسارتپژوهش 

معيارهاي  دیدگاه کانال روباز ازدر مقایسه با سيل 

تر بود و بسيار مناسب RIAM روششده در یبررس

ارزیابی  براي( 201۶خطيبی ) .شد اثرات منفی کمتر

اقدامات آبخيزداري اجراشده از روش ماتریس ارزیابی 

داد  نشانآنها . نتایج ندستفاده کردا  RIAMاثرات سریع

در دوره قبل از شده انجاماثرات و تغييرات اقدامات 

 ،سالیسالی و بدون تأثير در زمان پس از خشکشکخ

 ،در آبخيز حسن ابدال استان زنجان .بودمثبت متوسط 

( اثرات عمليات آبخيزداري بر 2019حسنی و ملکی )

اقتصادي و اجتماعی بررسی را از دیدگاه آبخيزنشينان 

از آزمون کاي اسکوئر در محيط آنها . کردندو تحليل 

SPSS  نسبت سود به هزینه و ارزش و تحليل اقتصادي

نتایج این  نیتر. از مهمکردندخالص فعلی استفاده 

به کاهش تمایل مهاجرت، مهار سيل،  توانیمپژوهش 

بازده زارهاي کمافزایش حجم آب زیرزمينی، تبدیل دیم

باغی  و به مرتع دست کاشت، افزایش محصولات زراعی

ی، پژوهشدر  آن اشاره کرد. يهانهیو کاهش هز

                                                      
1-Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) 

را  آبخيزداري يهاطرح( 2021) اختصاصی و همکاران

 خشک مناطق در AHP و SWOT مدل از استفاده با

معيار اصلی  4از کردند. آنها  ، ارزیابیخشکمهين و

)کاهش فرسایش، کاهش سيل، افزایش پوشش گياهی 

معيار فرعی استفاده  8ها( و دهی قناتو افزایش آب

مربوط د بيشترین اثر نشان دااین پژوهش . نتایج کردند

 در 48/0معيار کاهش فرسایش با اهميت نسبی به 

ی، عزیزپور و پژوهشي بود. در آبخيزدار هايطرح

از دیدگاه  يزداريآبخي هااثرات طرح( 2021) همکاران

 آبخيز در روستاهاي محيطی و اقتصادي-اجتماعی

 را بررسی کردند. شهرستان جهرم در کردیان بخش

متغيرهاي  نیترمهم دادنشان این پژوهش  يهاافتهی

متغيرهاي ارتباط با شامل  ،اثربخش اجراي این طرح

کارشناسان و مروجان، سهم نمایندگان مردم در 

مساحت مشارکت مردمی، افزایش اندازه ، آبخيزمدیریت 

ارتباطی روستا،  يها، کاهش خسارت سيل به راههاباغ

ط به کاهش فرسایش و رسوب، حل مشکلات مربو

باغی و زراعی  هايزمينکمبود آب در منطقه و قيمت 

 نژاد و همکارانیسلطاندر شهرستان منوجان  .بودند

ي آبخيزدار يهااثربخشی کنش( 2022)

 شده شاملاستفاده کيفیي هاوشکردند. ر ارزیابی را

 کيفید. نتایج مصاحبة حضوري و تکميل پرسشنامه بو

ه باور دارند کم منطقه از مرد %58/80بود که  آنبيانگر 

آن را  %42/19مثبت است، و  آبخيزداري يهااثر کنش

 و الوندي نيچسنگکریمی  .دانندیاثر مثبت مبی

هاي اقتصادي طرح - یاثرات اجتماع( 2023)

آبخيز ریمله استان لرستان پهنة آبخيزداري اجراشده در 

کردند. در این ارزیابی  بر اساس دیدگاه کارشناسانرا 

و ( 2AHP)ی مراتبنتایج روش تحليل سلسلهپژوهش، 

هاي زوجی نشان داد که در ميان شش معيار مقایسه

 يمعيار اقتصادمربوط به شده، بيشترین وزن ارزیابی

معيار اجتماعی کمترین وزن مربوط به افزوده و ارزش

هاي بود. نتایج پژوهشافزایش سطح دانش و آگاهی 

هاي حفاظت استاي ارزیابی طرحدر رپرشمار 

طبيعی و آبخيزداري در ایران و دیگر کشورها منابع

2 - Analytic Hierarchy Process 



 

 

 1404 پاییز ، 148ی اپیپ ۀ، شمار3ۀ ، شمار38ۀ دور                                                                              آبخیزداری  های پژوهش

 

4 

آوري ها جمعاین بررسیدر بيشتر بيانگر آن است که 

رو، در نامه بوده است. ازایناطلاعات با استفاده از پرسش

این پژوهش سعی شد از روش متفاوتی براي ارزیابی 

اساس،  اینبر  .وداثرات اقدامات آبخيزداري استفاده ش

 اقدامات آبخيزدارياثرات ارزیابی پژوهش با هدف این 

-يهاي اقتصادجنبه ها وشده بر تغذیه قناتانجام

 آبخيز خانيک گناباد در استان خراسان رضوياجتماعی 

این  اتاثراندازة تا اجرا شد  ،RIAMبا استفاده از روش 

 هايمعيشت پایدار سودبران در اجراي طرحاقدامات بر 

 سنجيده شود.  آبخيزداري
 

 هامواد و روش

 شدهمنطقۀ مطالعه

ر دپژوهش، روستانشينان آبخيز خانيک گناباد در این 

کل  ةاستان خراسان رضوي با مشورت کارشناسان ادار

اقدامات آبخيزداري و بر اساس استان این طبيعی منابع

 وسيلة ادارة نامبرده دربه هاي گذشتهسالشدة در انجام

اظهارات کارشناسان شدند. بر پایة انتخاب این آبخيز، 

 يهاطبيعی استان خراسان رضوي طرحاداره کل منابع

دهی منظور احيا و افزایش آببهآبخيز اجراشده در این 

 و جلوگيري و کاهش سيلدر این آبخيز  موجود هاقنات

بند خاکی در  سهها شامل طرح. این اجراشده است

قنات در این . افزون بر این، آبخيز خانيک گناباد است

آب شرب و کشاورزي را  نيآبخيز نقش اصلی در تأم

روي  گذشتهچند سال  يهایخشکسال دليلدارد که به

 گذار بودهريقنات تأث دستنیيزندگی مردم روستاهاي پا

. این روستا از توابع بخش کاخک شهرستان گناباد است

کيلومتري  30تان خراسان رضوي است و در در اس

جنوب شهر گناباد است. تعداد خانوارهاي این روستا 

خانوار ولی در تابستان  100متغير و در زمستان حدود 

 500به دلایل تفریحی و آب و هوایی معتدل به بيش از 

. شغل اصلی اهالی این روستا ابدییمخانوار افزایش 

صول اصلی این روستا کشاورزي و دامداري است و مح

 این روستا را مهد سماق ایرانکه ، طورياستسماق 

ي گردشگري این روستا شامل  مراتع، هاجاذبه. نامندیم

. است هاچشمههاي سماق، قنات، مناطق کوهستانی، باغ

ي هواشناسی همدید گناباد، هاستگاهیابر اساس  آمار 

نگين شناسی کاخک مياو ایستگاه اقليم قائنفردوس، 

ترتيب دماي کيمنه، ميانگين و بيشينة آبخيز خانيک به

درجه سانتيگراد است. ميانگين بارش  29و  13، 4

است. در مجموع این  تريلیليم 224سالانه آبخيز 

ي سرد دارد. بر هازمستاني معتدل و هاتابستانمنطقه 

 خشکمهيناساس اقليم نمایی دومارتن اقليم این آبخيز 

 (. 2022همکاران  است )قيصري و

مشخصات بندهاي اجرا شده در روستاي خانيک در 

و موقعيت  2و تصویرهاي این اقدامات در شکل  1جدول 

داده شده نشان 1جغرافيایی منطقه پژوهشی در شکل 

است.

  

 .اجراشده در روستای خانیکمشخصات اقدامات آبخیزداری  -1جدول 

Table 1- Details of watershed management actions in the Khanik Watershed. 
Activity Excavation 

volume 
Reservoir 

)3Volume(m 
Number of recharge 

per year 
Spent Credit 

(Rials) 
year of 

construction 
Earth Dam (3) 155500 31000 2 - 3 1656950000 2017 
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 خراسان رضوی.در استان  خانیک گنابادت جغرافیایی آبخیز یموقع -1شکل 

Figure 1- Geographical location of the Khanik Watershed in the Khorasan Razavi Province. 
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 خانیک.بند خاکی تصویرهای  -2شکل 

Figure 2- Pictures of the Khanik's earth dam. 

 

 روش پژوهش
 شدهارزیابی اثربخشی اقدامات آبخیزداری انجام

منظور ارزیابی اثرات اقدامات آبخيزداري از روش به

و روش تحليل ماتریس ارزیابی اثرات سریع 

ارزیابی،  در فرایندزمانی که مراتبی استفاده شد. سلسله

هاي معتبر وجود نداشته باشد و دسترسی به داده

هاي ثانویه ناقص انجام شود، گيري بر اساس دادهتصميم

این حل براي  یابد.گرایی سوق میسوي ذهنبه ارزیابی

استفاده کرد. در این  RIAM روشتوان از میمشکل 

ارد استاندي هااسيبا تعریف معيارها و مقتوان روش می

ساده، امکان ثبت دائمی  ماتریس با استفاده از یکو 

 کردفراهم را  يريگميتصم ندیرا در یک فرا رخدادها
دليل داشتن به RIAM(. از روش 1998 پاستاکيا)

ساختاري ساده، توانایی زیاد در تحليل جامع، دقت زیاد، 

پذیري و توانایی در انجام یک ارزیابی عينی، انعطاف

نوان یک روش قدرتمند براي انجام عتوان بهمی

هاي ارزیابی اقدامات آبخيزداري نيز استفاده کرد طرح

در یک  در ارزیابی اقدامات آبخيزداري (.201۶)خطيبی 

عنوان توان فقط اثرات اقدامات اجراشده را بهآبخيز نمی

شيميایی و اثرات اجتماعی و اقتصادي و یا فيزیکی

دليل اینکه ماهيت ابعاد هبندي کرد. بشناختی طبقهبوم

رسيدن به این براي  پيوسته است.همچنين اثراتی، به

هاي ارزیابی، توان از اختصاص وزن به شاخصمنظور می

وسيلة افراد آگاه از داده شده بهبر اساس اندازة اهميت

روش تحليل  شده استفاده کرد.آبخيز مطالعه

در این ها است. مراتبی نيز یکی از این روشسلسله

دهی به معيارهاي مد نظر از آن پژوهش، براي وزن

 ،معيارها و زیرمعيارها انتخاب از پسشد. استفاده 

 که است آن معيار دهینوز از هدف دهی شدند. زنو

 معيارهادر مقایسه با دیگر  را معيار هر اهميت بتوان

در مقایسه با  سطح هر عناصر فرآیند این در. کرد بيان

 و مقایسه زوجی شکلبه بالاتر سطوح عناصر دیگر 

 با و شودمی ناميده نسبی وزن که شوندمی دهیوزن

محاسبه  مطلق نهایی وزن نسبی هايوزن تلفيق

 Expert Choiceافزار نرم ازپژوهش  این شود. در می

 استفاده شد.

هاي مهم ارزیابی به دو دسته شاخص RIAMدر روش 

 :(201۶همکاران )مدنی و شوند تقسيم می

هاي که بر اساس شرایط حائز اهميت هستند شاخص -1

آمده تغييراتی اعمال دستتواند در نمره بهو فقط می

 (.Aکند )

گذاري هایی که بر اساس موقعيت ارزششاخص -2

آمده تغييراتی دستتواند در نمره بهشوند و فقط نمیمی

 (.Bاعمال کند )



 

   

 آبخیزداری  های وهشپژ                                                                                                                                                                   ...    عیاثرات سر یابیارز سیبا استفاده از ماتر یزداریاقدامات آبخ یبررس  

 
 

7 

یک عمل ضرب ميان  دهی بادر این پژوهش، رتبه

هاي گروه آمده در هر کدام از شاخصدستهاي بهنمره

A  انجام شد. این رتبه  1و با استفاده از رابطة

هاي این گروه است. دهندة اهميت ویژه شاخصنشان

شکل جمع ساده و به Bهاي ارزشی گروه نمره شاخص

هاي گروه ، جمع شدند. جمع نمره2با استفاده از رابطة 

B گروه درA   شد تا رتبه ضرب  3با استفاده از رابطة

دست آید ( براي معيار مد نظر بهESارزیابی نهایی )

  (.201۶)مدنی و همکاران 

(1  )                                 =AT  * (A2)(A1) 

(2    )                     (B1) +(B2) + (B3) = BT 

(3      )                            (AT) * (BT) = ES 

بندي ارزیابی شده و راهنماي طبقههاي استفادهشاخص

شده آورده 3و  2هاي در جدول RIAMاثرات در روش 

 است.

 

 .(2016)مدنی و همکاران  RIAMروش شده در استفاده معیارهای -2جدول 

Table 2- Evaluation criteria of groups A and B (Madani et al. 2016).  
criteria Scale of 

measurement 

Explanations 

A1: The importance 

of 

status 

4 The study area is of national and international importance 

3 The study area is of regional and national importance 

2 The study area is important for the marginal areas 

1 The study area is only relevant to local conditions 

0 The study area is irrelevant 

A2: The magnitude 

of 

the effects 

3+ Very positive benefits and impacts 

+2 Significant positive benefits and impacts 

+1 Positive benefits and impacts 

0 No changes 

-1 Damage and negative impact 

-2 Significant damage and negative impact 

-3 Very negative damage and impact 

B1: Durability of 

effects 

1 No change / no effect and impossible 

2 Temporary and short time  

3 Permanent and for 10-15 years 

B2: Reversibility 1 No change / no impact and impossible 

2 Reversible dust a few weeks and months 

3 Irreversible and permanent for many years 

B3: Cumulative and 

intensifying effects 

1 No change / no impact and impossible 

2 Non-cumulative and single 

3 Accumulative and synergistic 

 

 (.2016)مدنی و همکاران  RIAMبندی ارزیابی اثرات در روش راهنمای طبقه -3جدول 
Table 3- Transformation of environmental scores to the range of change (Madani et al. 2016).   

Environmental 

benefits range (ES) 

Qualitative change 

range (RB) 

Qualitative change 

range (RV) 

The range of changes is descriptive 

72 - 108 +E 5 Very positive effects 

36 - 71 +D 4 Significant positive effects 

18 - 35 +C 3 Moderate positive effects 

10 - 18 +B 2 Positive effects 

1 - 9 +A 1 Slightly positive effects 

-1 to +1 N 0 No change 

-1 to -9 -A -1 Slightly negative effects 

-10 to -18 -B -2 Negative effects 

-19 to -35 -C -3 Moderate negative effects 

-36 to -71 -D -4 Significant negative effects 

-72 to -108 -E -5 Very negative effects 
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منظور اصلاح روش ماتریس ارزیابی اثرات سرانجام، به

شده از محاسبههاي سریع براي تمام زیرمعيارها، وزن

( ES( در رتبه ارزیابی نهایی )wمراتبی )تحليل سلسله

( اصلاح ES*ضرب شد و امتياز مربوط به هر زیر معيار )

دنبال آن امتيازات مربوط به جدول ( و به4شد )رابطة 

 ( تغيير یافت.3جدول ) RIAMراهنمایی روش 

(4   )                                =ES * W* ES 

که درصدي از وزن کل به هر زیرمعيار آنجایی  از

اختصاص یافت، مجموع وزن کليه زیرمعيارها برابر یک 

 22به اینکه در این پژوهش شد. همچنين با توجه 

زیرمعيار براي ارزیابی استفاده شد، وزن ميانگين و قابل 

( بود. 22)یک تقسيم بر  045/0انتظار براي هر زیرمعيار 

بندي ارزیابی انگين زیرمعيارها، طبقهبا اعمال وزن مي

 (.   4شد )جدول  اصلاح RIAMاثرات در روش 
 

 

 شده.اصلاح RIAMبندی ارزیابی اثرات اقدامات مدیریتی در روش راهنمای طبقه -4جدول 
Table 4- Guidelines for the classification of impact assessment of management actions in the 

modified RIAM method. 

Environmental benefits 

range (ES) 

Qualitative change 

range (RB) 

Qualitative change 

range (RV) 

The range of changes is 

descriptive 
–3.195 – 4.86 +E 5 Very positive effects 

–1.575 – 3.195 +D 4 Significant positive effects 
–0.81 – 1.575 +C 3 Moderate positive effects 
–0.405 – 0.81 +B 2 Positive effects 
0.045 – 0.405 +A 1 Slightly positive effects 

-0.045 to 0.045 N 0 No change 
-0.045 to -0.405 -A -1 Slightly negative effects 
-0.405 to -0.81 -B -2 Negative effects 
-0.81 to 1.575 -C -3 Moderate negative effects 

-1.575 to 3.195 -D -4 Significant negative effects 
-3.195 to -4.86 -E -5 Very negative effects 

 

 

 و بحث جینتا

نتایج تعیین وزن معیارها و زیرمعیارها با استفاده 

 مراتبی روستای خانیکتحلیل سلسلهاز 

يل بر پایة دیدگاه کارشناسان و با استفاده از روش تحل

هاي زوجی ميان معيارها و مقایسه مراتبیسلسله

زیرمعيارها انجام شد. وزن هر یک از معيارها و 

نتایج  (.۶و  5هاي شد )جدول نييتعزیرمعيارها 

 دماتریس ارزیابی اثرات در آبخیز خانیک گنابا

در این پژوهش براي ارزیابی اثرات اقدامات آبخيزداري 

شده از روش ماتریس ارزیابی اجراشده در منطقه مطالعه

ماتریس پاستاکيا( استفاده شد. پس از )سریع  اثرات

( هر زیرمعيار و اعمال ES) تعيين رتبه ارزیابی نهایی

وزن هر کدام، امتياز نهایی ارزیابی زیست محيطی 

گوناگون براي تعيين اثرات مثبت و منفی زیرمعيارهاي 

این اقدامات تعيين شد. بر اساس روش کار، اطلاعات و 

ي خام اوليه از دیدگاه افراد گوناگون استخراج هاداده

ی و تعيين وضعيت دهنمرهشد. سپس، از آنها براي 

ي گوناگون که در چهار دسته اقتصادي، هاشاخص

بندي شده بودند، هشناختی طبقاجتماعی، فيزیکی و بوم

، A1 ،A2 ،B1) استفاده شد و در قالب پنج عامل اصلی

B2 ،B3 در روش )RIAM کار گرفته شد. نتایج در به

 ، ارائه شده است.7جدول 
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 .بندی معیارها در روستای خانیکوزن  و رتبه -5جدول 

Table 5- Weight and ranking of criteria in the Khanik Village. 
Ranking Final weight Criteria 

2 0.258 Economic 

3 0.190 Social 

1 0.445 Physical 

4 0.108 Ecological 

 

 

 

 

 بندی زیر معیارها در روستای خانیک.وزن و رتبه -6جدول 
Table 5- Weight and ranking of sub-criteria in the Khanik Village. 

Final weight Ranking Sub-criteria Criteria 

0.074 3 Tourism potential 

Economic 

0.065 4 Increasing the area of garden and agricultural lands 

0.058 7 Increase in the price of garden and agricultural land 

0.065 5 Increasing garden and agricultural production 

0.032 12 Creating employment 

0.032 13 Increasing the number and production of livestock 

0.054 7 Participation in the maintenance and implementation of the project 

Social 
0.027 15 The return of immigrants from the city to the village 

0.023 17 Reducing the migration of villagers to other areas 

0.033 11 Social differences and conflicts 

0.064 6 Irrigation of agricultural wells 

Physical 

0.128 1 Increasing the water flow of the aqueduct 

0.054 8 Increasing the flow of springs 

0.035 10 Mud control 

0.09 2 flood control 

0.027 16 Correcting the slope of the waterway 

0.042 9 Sedimentation 

0.018 19 Effect on fodder production 

Ecological 

0.021 18 Impact on green space 

0.031 14 Impact on landscapes and landscapes 

0.016 20 Create a suitable cultivation bed 

0.01 21 Influence on the way of irrigation 
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 .RIAMنتایج ارزیابی اثرات سریع اقدامات آبخیزداری روستای خانیک با استفاده از روش  -7جدول 

Table 7- The results of rapid evaluation of the effects of watershed measures in the Khanik Village 

using the RIAM method. 
Criteria 

 

Sub-criteria Environmental 

benefits range (ES) 

Final and 

normalized 

weights of 

sub-criteria 

Modified evaluation score 

for each subcriterion 

(ES*) 

Modified Evaluation 

Score for each 

criterion (ES*) 

 score Qualitative 

change 

range (RB) 

Corrected 

score 

Qualitative 

change 

range (RB) 

Score Qualitative 

change 

range (RB) 

Economic Tourism potential 14 +B 0.074 1.036 +C 0.42 +B 

 Increasing the area of garden and 

agricultural lands 

12 +B 0.065 0.78 +B 

Increase in the price of garden and 

agricultural land 

0 N 0.058 0 N 

Increasing garden and agricultural 

production 

6 +A 0.065 0.39 +A 

Creating employment 7 +A 0.032 0.224 +A 

Increasing the number and production of 

livestock 

4 +A 0.032 0.128 +A 

Social Participation in the maintenance and 

implementation of the project 

12 +B 0.054 0.648 +B 0.3 +A 

 The return of immigrants from the city 

to the village 

7 +A 0.027 0.189 +A 

Reducing the migration of villagers to 

other areas 

7 +A 0.023 0.161 +A 

Social differences and conflicts 7 +A 0.033 0.231 +A 

Physical Irrigation of agricultural wells 6 +A 0.064 0.384 +A 0.9 +C 

 Increasing the water flow of the 

aqueduct 

16 +B 0.128 048/2 +D 

Increasing the flow of springs 16 +B 0.054 0.864 +C 

Mud control 4 +A 0.035 0.14 +A 

flood control 28 +C 0.09 2.52 +D 

Correcting the slope of the waterway 4 +A 0.027 0.108 +A 

Sedimentation 7 +A 0.042 0.294 +A 

Ecological Effect on fodder production 7 +A 0.018 0.126 +A 0.14 +A 

 Impact on green space 8 +A 0.021 0.168 +A 

Impact on landscapes and landscapes 14 +B 0.031 0.434 +B 

Create a suitable cultivation bed 0 N 0.016 0 N 

Influence on the way of irrigation 0 N 0.01 0 N 

Overall evaluation of the project 8.45 +A - 0.49 +B - 

 

 نتایج ماتریس ارزیابی اثرات معیارها

نتایج بررسی اثرات اقدامات اجراشده در آبخيز خانيک 

شده، اثرات و شاخص مطالعه 4نشان داد که از ميان 

از دیدگاه دو شاخص اجتماعی و  هاطرحتغييرات این 

( بود. از دیدگاه شاخص A+) شناختی مثبت ناچيزبوم

ترتيب اثرات و تغييرات اقتصادي و شاخص فيزیکی به

 ( بود. C+) متوسط ( و مثبتB+) مثبت کم

 نتایج ماتریس ارزیابی اثرات زیرمعیارها

در این پژوهش، اثرات اقدامات آبخيزداري در آبخيز 

شد و نتایج نشان  زیرشاخص بررسی 22خانيک ميان 

داد که اثرات این اقدامات از دیدگاه سه زیرشاخص 

بستر  یجاداهاي باغی و زراعی، )افزایش قيمت زمين

اثر یا بی ياري( خنثیآبشيوة بر  يرثأثو  مناسب کشت

(N.بود )  12همچنين، اثرات این اقدامات از دیدگاه 

افزایش توليدات باغی و زراعی، ایجاد ) زیرشاخص

اشتغال، افزایش تعداد و توليدات دامی، بازگشت 

 يانکاهش مهاجرت روستائمهاجران از شهر به روستا، 

اعی، ي اجتمهايريدرگ، اختلاف و مناطق دیگربه 

، اصلاح آلودگیمهار گلي کشاورزي، هاچاهدهی آب

تأثير گيري، تأثير بر توليد علوفه و شيب آبراهه، رسوب

( بود. افزون بر این، A+) بر فضاي سبز( مثبت اما ناچيز

از دیدگاه سه زیرشاخص )افزایش اثرات این اقدامات 

هاي باغی و زراعی، مشارکت در نگهداري مساحت زمين

( مثبت اما اندازتأثير بر مناظر و چشمطرح و  و اجراي
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از دیدگاه همچنين، اثرات این اقدامات ( بود. B+) کم

دهی آب یشافزادو زیرشاخص )توان گردشگري و 

( بود و از دیدگاه دو C+) ( مثبت متوسطهاچشمه

يلاب( مثبت مهار س، دهی قناتآب یشافزازیرشاخص )

تایج بررسی اثرات ی نطورکلبه( بود. D+) و افزاینده

ساخت سه بند خاکی در آبخيز خانيک نشان داد که 

 ( بود. B+اثرات این اقدامات اجراشده مثبت اما کم )

 ی و پیشنهادهارگیجهینت

و ارائه  هااجراشده در آبخيز يزداريارزیابی عمليات آبخبا 

اطلاعات توان میها، دورنمایی از نتایج عملکرد آن

ریزي بلندمدت در اختيار مدیران و مناسبی براي برنامه

 رو،ازاین. (2020و همکاران  ليئو) دادگيران قرار تصميم

هاي آبخيزداري بررسی اجراي طرح لازم است اثرات

هاي شده براي طرحاعتبارات گرفتهتا مشخص شود شود 

باید اي به چه گونه در آیندهطبيعی حفاظتی منابع

بر معيشت  هادر آبخيزها اجراي این طرح تا هزینه شود

همراه داشته باشد را بهپایدار سودبران بيشترین بازدهی 

 (.201۶)دادرسی سبزوار 

خراسان طبيعی و آبخيزداري استان کل منابع ةادار

 خانيک گناباد براي دستيابی بهدر آبخيز  رضوي

، مدیریت جامع آبخيز و بهبود مشارکت مردمی

طبيعی حفاظتی منابععمليات مدیریتی و از  ايمجموعه

شناخت و ارزیابی براي ژوهش، در این پکرده است. تهيه

وسيلة جراشده بهااندازة اثربخشی اقدامات آبخيزداري 

طبيعی استان خراسان رضوي از ادارة کل منابع

روستانشينان آبخيز خانيک گناباد در کارشناسان، 

با مشورت کارشناسان اداره که استان خراسان رضوي 

شده انتخاب، طبيعی استان خراسان رضوينابعکل م

رو، براي ارزیابی اقدامات ازاین .بودند، استفاده شد

اجراشده از دیدگاه کارشناسان از روش ماتریس ارزیابی 

. دش مراتبی  استفادهو روش تحليل سلسلهاثرات سریع 

 يهااسيبا تعریف معيارها و مق RIAM روشدر 

ساده، امکان  ماتریس اده از یکبا استف توانمیاستاندارد 

 يريگميرا در یک فرایند تصم رخدادهاثبت دائمی 

با  ارهايرمعیو ز ارهايوزن مع نييتعنتایج کرد. فراهم 

نشان  کيخان يروستا یمراتبسلسله لياستفاده از تحل

( 445/0داد که بيشترین وزن مربوط به معيار فيزیکی )

مهار سيلاب ) فيزیکیدهنده اثرات بود. این معيار نشان

و ...( اقدامات آبخيزداري  هاچشمهها و دهی قناتو آب

اجراشده از دیدگاه کارشناسان در آبخيز خانيک گناباد 

 0۶/0بود. همچنين، نرخ ناسازگاري در این پژوهش 

دست آمده بهنرخ ناسازگاري دست آمد. از آنجایی که به

یيد و أتها ه، سازگاري ماتریس مقایسبود 1/0کمتر از 

ي ارهايرمعیو ز ارهايوزن معبر اساس  .بودندقابل قبول 

ی، وزن تعدادي مراتبسلسله ليتحلروش با  شدهتعيين

دليل اهميت بيشتر، از اندازة مورد انتظار از زیرمعيارها به

( بيشتر بود. این معيارها در آبخيز خانيک بر 045/0)

 یشافزا ترتيب شامل:دست آمده، بهي بههاوزناساس 

توان گردشگري، افزایش يلاب، مهار س، دهی قناتآب

افزایش توليدات باغی هاي باغی و زراعی، مساحت زمين

مشارکت در ي کشاورزي، هاچاهدهی و زراعی، آب

 هادهی چشمهآب یشافزانگهداري و اجراي طرح و 

دليل بودند. از سوي دیگر، وزن تعدادي از زیرمعيارها به

ز اندازة مورد انتظار کمتر بود. این اهميت کمتر، ا

 ياري،آب شيوةبر  يرثأثزیرمعيار در آبخيز خانيک شامل: 

، تأثير بر تأثير بر فضاي سبز، بستر مناسب کشت یجادا

کاهش مهاجرت توليد علوفه، اصلاح شيب آبراهه، 

و ... بودند. در ميان  مناطق دیگربه  يانروستائ

يشترین وزن در ميان همه شده، بمعيارهاي بررسیزیر

دهی قنات افزایش آبزیرمعيار زیرمعيار، مربوط به 

( بود. این یافته بيانگر آن بود که هدف اصلی 8/12%)

ها از دیدگاه متخصصان تغذیه قنات هاطرحاجراي این 

. دومين رتبه وزن در ميان زیرمعيارها مربوط به است

 هاطرحر این دهندة اثزیرمعيار مهار سيلاب بود که نشان

طورکلی، . بهاستشده در مهار سيل در منطقه مطالعه

زیرمعيارهاي شاخص فيزیکی در مقایسه با زیرمعيارهاي 

وزن بيشتري کسب کردند. این یافته  هاشاخصدیگر 

بيانگر آن بود که اقدامات اجراشده سبب افزایش 

ها و کاهش سيل و ذخيره سيلاب شده دهی قناتآب

 است. 

پژوهش، نتایج ارزیابی اثرات اقدامات اجراشده با در این 

استفاده از ماتریس ارزیابی اثرات سریع در آبخيز خانيک 

از دیدگاه دو  هاطرحنشان داد که اثرات و تغييرات این 

شاخص  4شناختی در ميان شاخص اجتماعی و بوم
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( بود. اثرات و تغييرات A+) شده، مثبت ناچيزبررسی

گاه شاخص اقتصادي و شاخص از دید هاطرحاین 

 ( و مثبت متوسطB+) ترتيب مثبت کمفيزیکی به

(+C بودند. در این پژوهش، اثرات اقدامات اجراشده در )

شد و نتایج زیرشاخص بررسی  22آبخيز خانيک ميان 

نشان داد که اثرات این اقدامات از دیدگاه سه زیرشاخص 

بستر  یجاداهاي باغی و زراعی، )افزایش قيمت زمين

 یا بی اثر ياري( خنثیآبشيوة بر  يرثأثو  مناسب کشت

(N.بود )  12همچنين، اثرات این اقدامات از دیدگاه 

افزایش توليدات باغی و زراعی، ایجاد ) زیرشاخص

اشتغال، افزایش تعداد و توليدات دامی، بازگشت 

 يانکاهش مهاجرت روستائمهاجران از شهر به روستا، 

ي اجتماعی، هايريدرگف و ، اختلامناطق دیگربه 

، اصلاح آلودگیمهار گلي کشاورزي، هاچاهدهی آب

تأثير گيري، تأثير بر توليد علوفه و شيب آبراهه، رسوب

( بود. افزون بر این، A+) بر فضاي سبز( مثبت اما ناچيز

از دیدگاه سه زیرشاخص )افزایش اثرات این اقدامات 

ت در نگهداري هاي باغی و زراعی، مشارکمساحت زمين

( مثبت اما اندازتأثير بر مناظر و چشمو اجراي طرح و 

از دیدگاه همچنين، اثرات این اقدامات ( بود.  B+) کم

دهی آب یشافزادو زیرشاخص )توان گردشگري و 

( بود و از دیدگاه دو C+) ( مثبت متوسطهاچشمه

يلاب( مثبت مهار س، دهی قناتآب یشافزازیرشاخص )

ی نتایج بررسی اثرات طورکلبه( بود. D+)و افزاینده 

ساخت سه بند خاکی در آبخيز خانيک نشان داد که 

 ( بود. B+اثرات این اقدامات اجراشده مثبت اما کم )

هاي زمانی که در فرایند ارزیابی، امکان دسترسی به داده

گيري بر اساس معتبر وجود نداشته باشد و تصميم

ود، ارزیابی به سوي هاي ثانویه ناقص انجام شداده

شکل یابد. در این شرایط ارزیابی بهگرایی سوق میذهن

شود. همچنين، احتمال اعمال کيفی انجام می

هاي شخصی و دور از واقعيت نيز وجود خواهد دیدگاه

رو، پيشنهاد می شود در اینگونه شرایط داشت. ازاین

ی برداري کمارزیابی کمی نيز انجام شود که نيازمند داده

 بلندمدت است. 
 

 یسندگانتضاد منافع نو

تضاد  گونهيچکه ه دارندیمقاله اعلام م ینا نویسندگان

 ینامطالب و نتایج انتشار زمينة نگارش و در  یمنافع

  ندارند.پژوهش 

 هابه داده یدسترس

 شده است. همة اطلاعات و نتایج در متن مقاله ارائه

 مشارکت نویسندگان

هاي آوري اطلاعات، انجام تحليل: جمع نویسندة اول

 آماري، نگارش نسخة اولية مقاله

 : بازبينی مقاله، تحليل نتایجنویسندة دوم

 هاي آماري: مشاوره، تحليلنویسندة سوم
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Extended Abstract  
Introduction and Goal 

Today, due to the importance of watershed management projects and their numerous 

consequences, the results of implementing these projects in various regions cannot be ignored in 

terms of their impact on residents' livelihoods and needs. Evaluating the outcomes and effects of 

watershed management measures is essential to achieving beneficial results and increasing 

efficiency. Therefore, this study was conducted with the aim of identifying and assessing the 

effectiveness of watershed management measures implemented by the General Department of 

Natural Resources of Razavi Khorasan Province, from the perspective of experts in the Khanik-

Gonabad watershed in Razavi Khorasan Province. 

Materials and Methods  

In this research, the Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) method and the Analytical 

Hierarchy Process (AHP) method were used to evaluate the effects of watershed management 

measures. Therefore, in the field phase, comprehensive data were collected from the Department 

of Natural Resources and Watershed Management of Razavi Khorasan Province (including: type, 

number, year of construction, and dimensions of the implemented watershed management 

structures in the Khanik Gonabad watershed). Then, the effects of watershed management 

measures were evaluated using the Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) method. In this 

research, key influencing factors were classified into four categories: economic, social, physical, 

and ecological. Each factor was scored based on the importance of conditions and temporal 

context. The scoring method was designed such that the overall magnitude of each criterion was 

determined by multiplying its relevant sub-criteria. For the temporal value criterion, its sub-

criteria were summed. After obtaining these criteria, the environmental impact score of the project 

was calculated by multiplying these two criteria together. 
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Results and Discussion  
The results of the study of watershed management measures in the Khanik watershed using the 

(RIAM) method showed that from the perspective of two social and ecological indicators, the 

effects and changes of the implemented measures were insignificantly positive (+A). From the 

perspective of the economic and physical indicators, the effects and changes of watershed 

management operations were small positive (+B) and medium positive (+C), respectively. In 

general, the study of the effects of the construction of three earthen dams in the Khanik watershed 

showed that the effects of watershed management measures were positive but small (+B). 
Conclusion and Suggestions  
The results of determining the weight of the criteria and sub-criteria using the hierarchical analysis 

of Khanik village showed that the highest weight among the criteria was related to the physical 

criterion (increasing the water yield of the aqueduct, increasing the water yield of springs, 

watering agricultural wells, controlling floods and sedimentation) of 0.445. This finding indicated 

that the implementation of watershed management measures has achieved the main objectives of 

the plan, namely controlling floods and feeding the aqueducts. Also, the results of the evaluation 

of watershed management measures using the (RIAM) method showed that the effects of these 

measures were positive but low. Therefore, it is suggested that these measures be implemented in 

combination with other biological and structural watershed management operations to increase 

their effectiveness. 
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